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PREFACIO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


Los autores se complacen enormemente en poder ofrecer ahora a 
los lectores hispanohablantes, no sólo una traducción, sino también 
una segunda edición actualizada de un trabajo que, en los años 90, en 
Alemania, disfrutó de una notable y muy positiva recepción. La obra 
original apareció en 1990, en un momento en el que la investigación 
sobre la cuestión de la oralidad y la escrituralidad, así como sobre la 
lengua hablada, se encontraba en un estado de total ebullición. Por 
una parte, nos pareció entonces indicado contribuir a proporcionar una 
orientación teórica en este campo y, por otra, parecía necesaria una pre- 
sentación panorámica que abarcara las tres lenguas románicas más 
importantes, situación de la que en la primera edición nos haciamos 
eco tanto en el prefacio como en el capítulo 1. 

Los últimos quince años se han caracterizado por una intensifica- 
ción de la investigación en el terreno de la lengua hablada. La lingúís- 
tica hispánica, para la que a finales de los años 80 constatábamos aún 
grandes carencias en este ámbito (cf. 1. y 3.1.5.), ha ido, en el ínterin, 
recobrando terreno con gran fuerza. 

Sin embargo, a pesar de los múltiples progresos que, a este res- 
pecto, se han producido en relación con cada una de las tres lenguas 
de las que nos ocupamos, nos sigue pareciendo que el planteamiento 
fundamental de esta obra continúa teniendo vigencia. Éste se asienta, 
por un lado, en la distinción sistemática entre oralidad y escrituralidad 
en los sentidos medial y concepcional de los términos, y, por otro, 
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hace hincapié en el estatus diferenciado, dentro de la oralidad, de los 
fenómenos universales e idiomáticos, que pertenecen a distintos nive- 
les de categorización. La rentabilidad de este aparato conceptual ha 
sido puesta de manifiesto durante este tiempo, no sólo en el ámbito 
idiomático, sino también en relación con las tradiciones discursivas; 
no exclusivamente en la descripción sincrónica de la lengua, sino jus- 
tamente también en la diacrónica; y, dentro de la diacronía, no sólo 
con respecto a la historia externa de la lengua, sino también en rela- 
ción con la teoría del cambio lingúístico. En general, surgen zonas de 
contacto no sólo con investigaciones de corte cognitivista o con pro- 
puestas de análisis del discurso, sino también con cuestiones relacio- 
nadas con la teoría de la literatura. 

Con respecto a la primera edición, se han llevado a cabo las si- 
guientes modificaciones: 


1. Se han incorporado numerosas publicaciones recientes —así co- 
mo sus resultados—, producto de lo cual ha sido una ampliación 
considerable de la bibliografía. Al mismo tiempo, se ha reducido 
en parte la bibliografía alemana citada. 

2. En eel capítulo 2, dedicado a la cuestión de la oralidad y la escritura- 
lidad a la luz de la teoría del lenguaje, se ha precisado e ilustrado 
con mayor detalle la caracterización comunicativo-concepcional de 
determinadas formas de comunicación y tradiciones discursivas. 

3. En el capítulo 5, el concepto de pluricentrismo, que en la edición 
original de 1990 aún se mantenía en un segundo plano, ha sido 
aplicado ahora al español de forma consecuente, a la vez que se 
discute también, brevemente, en relación con el francés. 

4. Los apartados dedicados a la descripción histórica del capitulo 5 
(5.1., 5.2., 5.4. y 5.6.) han sido actualizados de acuerdo con los 
avances producidos, en estos quince años, en la investigación. 

5. Debido al impetuoso desarrollo de la llamada lingiística de cor- 
pus en los últimos años, este campo de investigación ha cobrado 
tal grado de autonomía y ha suministrado una cantidad tan ingente 
de material que no hemos podido seguir integrando la totalidad de 
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sus avances. Con todo, proporcionamos indicaciones al respecto 
en el capítulo 3.2. Este capitulo contiene también una lista de los 
criterios que estructuraron, en la primera edición, la presentación 
de los 36 corpus, cuya descripción detallada no aparece aquí, ya 
que reflejaban el estado de la cuestión a finales de los años 80. 

6. Para mantener, como se hizo en la primera edición alemana, el 
criterio de presentar las tres lenguas de las que nos ocupamos 
siempre en riguroso orden alfabético, hemos debido alterar la nu- 
meración de los capítulos 5.1. a 5.7. y de los ejemplos; el orden es 
ahora español / francés / italiano. 

7. Las ejercicios que en la edición original alemana se incluían al fi- 
nal de cada uno de los capítulos han sido completamente elimina- 
dos en la presente edición. 


Queremos agradecer a todos los lectores críticos y a los numero- 
sos recensores de la primera edición sus observaciones. Damos las 
gracias también a los colegas de Múnich y Tubinga que nos han ayu- 
dado en la revisión, actualización y corrección del texto, especialmen- 
te a Sebastian Greusslich, Teresa Gruber, Martha Guzmán, Katharina 
Hahnel, Stefan Hofstetter, Eberhard Matt, así como a Lola Pons, de la 
Universidad de Sevilla. 

A nuestros lectores y lectoras nos gustaría pedirles que nos hagan 
llegar posibles críticas y sugerencias. 

Un reconocimiento especial merece, asimismo, nuestra traducto- 
ra, Araceli López Serena, sin cuya competencia científica y compene- 
tración con la traducción no habría sido posible realizar la presente 
versión. 

Por último, agradecemos a la Editorial Gredos la inclusión de esta 
Obra en la serie Biblioteca Románica Hispánica y la ayuda que nos ha 
brindado en todo momento. 


Peter Koch y Wulf Oesterreicher 
Tubinga y Múnich, marzo de 2006 


PREFACIO A LA EDICIÓN ALEMANA 


La cuestión de la “lengua hablada” ha gozado tradicionalmente de 
gran popularidad en la Lingiística y en la Romanística, en particular, 
continúa siendo, asimismo, de suma actualidad. De hecho, ya se dis- 
pone de importantes trabajos sobre el español, el francés y el italiano 
hablado, que han dado como fruto abundantes materiales e interesan- 
tes resultados. 

Después de habernos ocupado a fondo del tema en los últimos 
años en clases y publicaciones, nos pareció llegado el momento de 
aventurar una síntesis para las tres lenguas mencionadas. Una presen- 
tación de este tipo era y es deseable por múltiples razones. Se trata de 
un tema, por sobrados motivos, absolutamente central para la do- 
cencia universitaria de estas tres lenguas. Además, la consideración 
conjunta de tres lenguas tan estrechamente emparentadas y aun así 
distintas proporciona la inapreciable ventaja de una comprensión en 
profundidad de las respectivas lenguas individuales en una perspecti- 
va sincrónica, pero también histórica. Era preciso, finalmente, docu- 
mentar amplia y uniformemente los fenómenos del español, el francés 
y el italiano hablados, con ayuda de material lingúístico auténtico pa- 
ra su interpretación. 

Nuestra presentación no se detiene, sin embargo, en un inventario 
empírico de los fenómenos lingúísticos, sino que pretende ubicarlos 
en el marco de una concepción global de la oralidad y la escriturali- 
dad teóricamente fundamentada. Rogamos al lector que acometa para 
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ello el esfuerzo requerido por los inevitables neologismos conceptua- 
les y terminológicos. 

Este libro es el resultado de una labor de colaboración que ha 
constituido un placer para ambos autores. En su realización se ha pues- 
to en práctica un tipo especial de cooperación, de forma que la discu- 
sión de cada detalle e incluso la formulación de cada palabra se han 
llevado a cabo de forma conjunta. 

A nuestros lectores y lectoras nos gustaría pedirles que nos hagan 
llegar posibles críticas y sugerencias. 

Hacemos constar nuestro profundo agradecimiento a nuestros in- 
formantes Gilles Buscot, Mercedes Figueras, Daniel Pirazzini, Car- 
men Rodríguez de Gauger, Jean Savarit, Romilda Scaldaferri, Alberto 
Tettamanti, Amador Vega 1 Esquerra, a los amigos que han realizado 
una lectura crítica, Eugen Bader, Hans-Martin Gauger, Thomas Kre- 
feld, Bettina Reccius, Theresia Saame, Martje Saxen-Hansen, Kekke 
Schmidt, Achim Steiger y Judith Zimpelmanmn, así como, por la ayuda 
en la elaboración del manuscrito, a Béatrice Jurick, Theresia Saame, 
Ginay San y Raymund Wilhelm. A un agradecimiento especial es- 
tamos obligados con Thomas Koch por la excelente mise en page. A 
los editores Gustav Ineichen y Bernd Kielhófer les agradecemos su 
disposición a aceptar el libro en la serie Romanistische Arbeitshefte a 
pesar de su extensión. Recordamos con gratitud la colaboración con 
Manfred Korn-Weller de la Editorial Max Niemeyer, que falleció a 
causa de un accidente a principios de septiembre de 1989, 


Friburgo y Maguncia, octubre de 1989 


SÍMBOLOS Y ABREVIATURAS 


al. alemán 

esp. español 

esp. ant. español antiguo 

fr. francés 

fr. ant. francés antiguo 

fr. mod. francés moderno 

it. italiano 

it. ant. italiano antiguo 

lat. latín 

act, activo 

fem. femenino 

ind. indicativo 

masc. masculino 

pers. persona 

pl. plural 

pres. presente 

sg. singular 

sub). subjuntivo 

> «se convierte en la diacronía en» 
< «procede diacrónicamente de» 
11 transcripción fonológica 
[] transcripción fonética 


<> grafía 


CAPÍTULO 1 


INTRODUCCIÓN E INSTRUCCIONES DE USO 


Quien desee recabar información sobre el español, el francés y el 
italiano hablado puede recurrir a un número considerable de trabajos, 
entre los que ocupan un lugar destacado los dedicados al francés. El 
italiano, por su parte, ha ido ganando terreno sustancialmente en los 
últimos años y el español, sobre todo, en los años noventa. Estos tra- 
bajos presentan los hechos más importantes y ofrecen muchos puntos 
de vista sugerentes. La dificultad estriba, sin embargo, en que nor- 
malmente se limitan a acumular los hechos, en que la interpretación 
de éstos está, en parte, regida erróneamente por una incursión teóri- 
ca insuficiente y en que distintas disciplinas lingúísticas parciales se 
ocupan del objeto “lengua hablada”, sin tenerse en cuenta mutuamen- 
te. De este modo, el estatus teórico lingúístico de las ocurrencias in- 
dividuales queda en vilo: ¿Se trata de fenómenos que caracterizan la 
lengua hablada de todas las comunidades humanas? ¿Se trata de ele- 
mentos específicos de la variedad hablada de una determinada lengua 
en particular? ¿Qué posición ocupa la lengua hablada en relación con 
otras variedades (dialecto, lengua regional, lengua popular, lengua co- 
loquial)? ¿La lengua “hablada? puede ser también “escrita” (y vicever- 
sa)? 

En lo que sigue, tales imprecisiones serán tratadas con ayuda de 
un modelo uniforme, fundamentado en una teoría del lenguaje, que, 
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junto con una terminología coherente, desarrollamos en el CAPÍTULO 
2. A través de la aplicación de este modelo se crea un marco de inter- 
pretación para los problemas de la oralidad y la escrituralidad que 
permite responder de forma más precisa a las cuestiones lingúísticas 
arriba mencionadas, así como proyectar nueva luz sobre hechos co- 
nocidos, al tiempo que abrir a la investigación nuevos ámbitos feno- 
ménicos. Dado que explícita y categóricamente tratamos el problema 
de la lengua hablada como un problema de variación, nos apartamos 
del enfoque usual, centrado mayoritariamente en la relación entre fo- 
nía y grafía, que está especialmente extendido en la descripción del 
francés. (No se espere, por tanto, de nosotros, atención sistemática al- 
guna a problemas ortográficos.) 

En el CaríTULO 3 proporcionamos, en primer lugar (3.1.), algunas 
indicaciones sumarias sobre la historia de la investigación de la len- 
gua hablada. No se trata en absoluto de un estado de la cuestión, sino 
exclusivamente de un breve recorrido crítico a través de la historia de 
la reflexión lingúística sobre el trasfondo de las directrices desarrolla- 
das en el capítulo 2. A quien le urja la necesidad de material concreto 
del español, el francés y el italiano hablado puede saltarse el apartado 
3.1. Sin embargo, sí debería leerse, en cualquier caso, 3.2. Esta sec- 
ción contiene importante información sobre los corpus de lengua 
hablada auténtica y sobre las convenciones de notación a las que nos 
atenemos en el uso de los fragmentos de corpus empleados para la 
ejemplificación en los capítulos 4 y 5. 

El CarfruLO 4 documenta la gran atención que prestamos preci- 
samente a las características universales de la lengua hablada. Esta 
perspectiva logra establecer una conexión entre la lingúística de las 
variedades y la sociolingiística, por una parte, y, por otra, entre aqué- 
lla y disciplinas como el análisis de la conversación, la pragmática, la 
lingúística textual y la psicolingúística, así como con la nueva discu- 
sión teórica sobre oralidad y escrituralidad. Esperamos que se reco- 
nozca la posibilidad de trasladar los resultados de este capitulo a otras 
lenguas y que se fomente su emulación. 
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Nuestro marco de interpretación promueve también la integración 
de cuestiones sincrónicas y diacrónicas, como queda patente en el 
CaApPiTULO 5. El hecho de que en el espacio lingilístico que hemos 
considerado hayan coexistido desde la Antigiedad variedades habla- 
das y escritas nos permite incluir la historia de la lengua en nuestra 
problemática y esbozar la evolución de las relaciones entre la lengua 
hablada y la escrita en español, francés e italiano (5.1., 5.2., 5.4,, 
5.6.). Para cada una de nuestras tres lenguas es posible reconocer en 
qué medida la respectiva historia lingúística propia ha fraguado la fi- 
sonomía de la lengua hablada actual. La inconmensurabilidad de las 
características lingúísticas idiomáticas del español, el francés y el ita- 
liano actual, que es el resultado de las diferentes historias de cada 
lengua, se aprecia en los epígrafes 5.3., 5.5. y 5.7. En ellos se presen- 
tan —siempre en relación con el espacio variacional respectivo— los 
fenómenos más importantes del español, el francés y el italiano ha- 
blados, tanto en sentido estricto como amplio. 

El CAPITULO 6 contiene una sinopsis final. 


INSTRUCCIONES DE USO 


1. Las referencias bibliográficas, que en el cuerpo del texto aparecen 
como «Sóll, 1985: 114-117», se ofrecen completas en la Bibliogra- 
fía final. 

2. En los capítulos 4 y 5 los fenómenos lingúísticos discutidos se ilus- 
tran con ayuda de fragmentos de corpus auténticos del español, el 
francés y el italiano hablados. Estos fragmentos se enumeran según 
el esquema 1*E, 1*F, 1*T; las líneas se numeran con cifras en sub- 
índice ,,,, etc. (sobre la notación en particular cf. 3,2,1.). Los fe- 
nómenos pertinentes para la discusión se resaltan en el respectivo 
fragmento de corpus en negrita. A los fenómenos restantes conte- 
nidos en un determinado fragmento de corpus, pero tratados en 
otro lugar, se remitirá, tanto prospectiva como retrospectivamente, 
de la siguiente forma: «46*E,», «34*E,,,¿», etc. 


CAPÍTULO 2 


ORALIDAD Y ESCRITURALIDAD A LA LUZ DE LA TEORÍA 
DEL LENGUAJE 


2.1. ORALIDAD Y ESCRITURALIDAD: CONCEPCIÓN Y MEDIO 


Para el neófito, pero también a menudo en la propia ciencia lin- 
gúística, los términos “hablado” / “oral? y “escrito” / “escritural” desig- 
nan en primera instancia la realización material de expresiones lin- 
gúísticas, es decir, el hecho de que éstas se manifiesten, bien en la 
forma de sonidos (fónica), bien en la forma de signos escritos (gráfi- 
ca). Sin embargo, por mucho que la justificación de esta diferencia- 
ción sea evidente, por sí misma no da cuenta de la compleja proble- 
mática de la oralidad / escrituralidad. Todos conocemos expresiones 
realizadas fónicamente, cuya configuración lingiística apenas se co- 
rresponde con nuestra intuición de la oralidad (por ejemplo, oracio- 
nes fúnebres, explicaciones durante una visita guiada por un castillo o 
un pregón de fiestas). Por otra parte, también hay expresiones reali- 
zadas gráficamente que dificilmente coinciden con nuestra idea de es- 
crituralidad (por ejemplo, notas o apuntes de clase, los bocadillos de 
los cómics o una carta privada). 

Estas contradicciones, que evidentemente ya habían llamado ante- 
riormente la atención a los lingilistas, fueron suprimidas por Ludwig 
Sóll en 1974 mediante una puntualización conceptual y terminológica 
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(Soll, 1985: 17-25). Sóll diferencia, como se muestra en la figura 1, 
dos aspectos del problema: por una parte el meDIO de la realización 
(FÓNICO / GRÁFICO) y, por otra, la CONCEPCIÓN (HABLADA / ESCRITA), 
que concierne a la configuración lingúística de la expresión (por ej., 
planificación sintáctica, coherencia textual, variedades empleadas, etc.). 
Las cuatro posibilidades lógicas que resultan de esta doble diferencia- 
ción se ilustran aquí con un ejemplo sencillo para cada una de nues- 
tras tres lenguas: 


CONCEPCIÓN 


HABLADA : ESCRITA 
esp. ¡decirme la verdad! ¡ esp. ¡decidme la verdad! 


código gráfico |fr. faut pas le dire fr. il ne faut pas le dire 


it. lui non ce l'aveva pit, egli non l'aveva 

esp.[de'0irmelafer'3a] | esp. [de'didmelafer'dad] 
código fónico |fr.[fopal'di:r] Mr [ilnefopale'di:r] 

it.[Iluinontfela've:va] Hit ['eA2inonla've:va] 





MEDIO 





FIGURA 1: Oralidad y escrituralidad — concepcional y medial 


Un punto importantísimo, que necesita ser aclarado en relación 
con la figura 1, es el hecho de que la línea divisoria continua entre el 
medio fónico y gráfico representa una disyunción, es decir, una DI- 
coromía estricta. La línea divisoria discontinua indica, por el contra- 
rio, que la relación entre lo hablado y lo escrito sólo puede ser con- 
cebida como un CONTINUO entre las manifestaciones extremas de la 
concepción (cf. 2.3. y la figura 2). 

Naturalmente, con este esquema cuatripartito (fig. 1) no se postu- 
la en absoluto la plena equivalencia de las cuatro posibilidades que 
ofrece la combinación de medio y concepción. Obviamente, son in- 
discutibles las afinidades, es decir, las relaciones de preferencia, que 
se dan, respectivamente, entre hablado y fónico, por una parte (por 
ej., una conversación confidencial), así como entre escrito y gráfico 
(por ej., un artículo periodístico), por otra. No obstante, existen asi- 
mismo, como es evidente, las combinaciones escrito + fónico (por ej., 
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un pregón de fiestas) y hablado + gráfico (por ej., una carta privada). 
De hecho, el principio imperante es que todas las formas de expre- 
sión, con independencia de su concepción, pueden ser transferidas 
desde su realización medial típica al otro medio!. De este modo, pon- 
gamos por caso, un artículo periodistico (escrito + gráfico) puede ser 
también leido en voz alta, e incluso una conversación confidencial 
(hablado + fónico) puede quedar fijada por escrito. No hace falta ex- 
tenderse en que también una carta privada (hablado + gráfico) puede 
ser leída en voz alta, así como un pregón de fiestas (escrito + fónico) 
ser registrado gráficamente. 

Ya en este punto hay que indicar que precisamente los tipos de 
combinación más corrientes entre medio y concepción son, desde una 
perspectiva cultural e histórico-lingúística, altamente significativos. 
Además, es necesario tener en cuenta técnicas de comunicación como 
dictar, levantar acta, leer en voz alta, etc., que comprenden un cambio 
de medio (cf. 5.1.2.). 

Dado que a nosotros nos interesan las diferencias entre la oralidad 
y la escrituralidad en español, francés e italiano, sobre todo desde el 
punto de vista de la variación lingúística, en los capítulos que siguen, 
los aspectos concepcionales de la oralidad y la escrituralidad son los 
que ocupan el primer plano. Sin embargo, en determinados momentos 
de la exposición también serán importantes algunos problemas me- 
diales. 


2.2. ASPECTOS UNIVERSALES E IDIOMÁTICOS DE LA LENGUA HABLADA 


En 2.1. hemos expuesto la diferenciación entre los aspectos con- 
cepcional y medial de la oralidad y la escrituralidad con total inde- 
pendencia de las tres lenguas que vamos a considerar (los ejemplos de 
la figura 1 servían únicamente de ilustración). Aunque el enfoque 


1 Cf. Lyons (1981: 11). 
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comparativo entre varias lenguas fomenta el examen de las caracterís- 
ticas supraidiomáticas de las realizaciones lingiísticas orales y permi- 
te apreciar las diferentes manifestaciones históricas de la oralidad en 
las distintas lenguas individuales, todavía necesitamos un aparato con- 
ceptual que nos permita determinar con mayor exactitud el esTaTUS 
TEÓRICO de cada uno de los fenómenos de la oralidad concepcional y 
poner de relieve con mayor precisión su especificidad. 

Para ello partimos de la definición del lenguaje humano (langage) 
de Eugenio Coseriu: «El lenguaje es una actividad humana universal 
que se realiza individualmente, pero siempre según técnicas históri- 
camente determinadas (“lenguas”) [...] En el lenguaje se pueden, por 
tanto, distinguir tres niveles: uno universal, otro histórico y otro indi- 
vidual» (Coseriu, 1981a: 269 sig.). De esta definición, cuyas causas y 
consecuencias ha expuesto Coseriu de diferentes maneras, se sigue 
que lo lingúístico puede ser considerado, fundamentalmente, en tres 
niveles?: 


a) El nivel UNIVERSAL concierne al HABLAR, que comprende las ac- 
ciones generales, no especificamente históricas, de los sujetos 
hablantes, es decir, las operaciones lingúíisticas que consisten en 
referirse lingilisticamente a algún objeto (referencialización), en 
decir algo sobre ese objeto (predicación), en situar espacio-tem- 
poralmente nuestros enunciados (orientación deíctica), en asumir 
y repartir papeles comunicativos, en insertar nuestros enunciados 
en contextos (contextualización; cf. 2.3.2.), en otorgar sentido a 
nuestros enunciados en el marco de objetivos o fines pragmáticos 
(finalización), etc. (cf. el principio de 2.3.). 

b) El nivel misrórico comprende dos aspectos. En primer lugar —y 
esto es lo prioritario para la cuestión que nos interesa en este li- 
bro— están las lenguas individuales como técnicas históricas y 
sistemas de normas (cf. 2.4.3.), es decir, el latín, el español, el 
francés, el italiano, el alemán, el inglés, el turco, etc.; en este nivel 


2 Cf. Coseriu (198la: capítulo X, 269-286; 1981b: 7, 35-47). Sobre la relevancia 
de esta diferenciación de niveles, cf. Oesterreicher (1988). 
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se ubican también las diferentes variedades de estas lenguas histó- 
ricas. Pero, en segundo lugar, hay que considerar también en este 
nivel las tradiciones discursivas?, independientes de las lenguas 
históricas particulares, y que, en principio, pueden ser puestas en 
práctica en diferentes comunidades lingúísticas: géneros (adivi- 
nanza, canción folclórica, novela, soneto, texto legal, ensayo, ora- 
ción fúnebre, etc.), formas de interacción conversacional (conver- 
sación palaciega, confesión, información sobre una dirección, 
transacción comercial, etc.), estilos (manierismo, conceptismo, 
genus humile / mediocre / sublime; trobar clus, dolce stil novo, 
etc.). Aunque las tradiciones discursivas no son cruciales para lo 
que se debate en este libro, orientado hacia la cuestión de las len- 
guas históricas, debemos tenerlas en cuenta, sin embargo, en rela- 
ción, sobre todo, con el perfil concepcional de los discursos y con 
su interacción con la historia de las lenguas históricas particulares 
(cf. los capitulos 5.2., 5.4, y 5.6.). 

El nivel INDIVIDUAL O ACTUAL concierne al DISCURSO como 
enunciación particular y única en el hic ef nunc. Para la lingúística 
—a diferencia, por ejemplo, de la teoría de la literatura—, los fe- 
nómenos de este nivel solamente son relevantes en tanto que tales 
acontecimientos lingúísticos singulares aportan el material para el 
descubrimiento de reglas y normas supraindividuales de los tipos 
esbozados en b); justamente en este sentido nuestros corpus re- 
presentan discursos (cf. 3.2.). En cualquier caso, el nivel del dis- 
curso es, indudablemente, de importancia decisiva como punto de 
partida de todos los procesos del cambio lingúístico. 


Sobre el trasfondo de este sistema teórico lingúístico queremos, a 


continuación, esbozar, por una parte, las características universales de 
la oralidad y de la escrituralidad relevantes para el aspecto concep- 
cional (2.3.). La manifestación de las características UNIVERSALES de 


3 Sobre los conceptos “tradición textual' o “tradición discursiva”, cf. Schlieben- 


Lange (1983: 138-148), Koch (1997b) y Oesterreicher (1997b y 2002b). 
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la oralidad en las tres lenguas que vamos a examinar será tratada, pos- 
teriormente, en el capítulo 4. Por otra parte, en 2.4. presentaremos los 
criterios para el análisis de la oralidad y la escrituralidad desde una 
perspectiva histórico-idiomática. Partiendo de esta base podremos 
exponer más adelante, en el capítulo 5, las características IDIOMÁTI- 
Cas del español hablado, el francés hablado y el italiano hablado ac- 
tuales sobre un trasfondo diacrónico. 


2.3. CONDICIONES COMUNICATIVAS Y ESTRATEGIAS DE VERBALIZACIÓN 
EN LA LENGUA HABLADA FRENTE A LA ESCRITA 


Los aspectos universales de la oralidad y la escrituralidad concep- 
cional no pueden ser entendidos de forma adecuada desde una pers- 
pectiva puramente inmanentista, puesto que están relacionados ínti- 
mamente con circunstancias comunicativamente relevantes, pero 
EXTRAlingúiísticas. 

Tengamos presente, por un momento, las instancias y factores 
más importantes de la comunicación lingiiística. Al menos dos parti- 
cipantes en la interacción entablan un CONTACTO entre sí, durante el 
cual —en muchos casos de forma alternativa— asumen los PAPELES 
COMUNICATIVOS de EMISOR Y RECEPTOR. De este modo surge un men- 
saje, UN DISCURSO O TEXTO, que se refiere a OBJETOS Y CIRCUNSTAN- 
cias de la realidad extralingúística. La producción del discurso o tex- 
to supone una dificil LABOR DE FORMULACIÓN, que se encuentra en 
una zona de tensión entre la LINEALIDAD de los signos lingilísticos, 
las normas de la LENGUA HISTÓRICA PARTICULAR y la compleja reali- 
dad extralingúística MULTIDIMENSIONAL. Emisor y receptor están en- 
vueltos en campos DEÍCTICOS personales, espaciales y temporales, en 
determinados CONTEXTOS y en determinadas condiciones EMOCIONA- 
LES y SOCIALES. 

Es evidente que en todas estas instancias y factores de la comuni- 
cación lingúistica hay posibilidades de variación. Esta variación arro- 
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ja una escala de condiciones de comunicación en la que se basa el 
continuo concepcional entre la oralidad y la escrituralidad. 


2.3.1. CONDICIONES COMUNICATIVAS 


En nuestra opinión, en la caracterización de realizaciones lingúís- 
ticas en el marco del continuo concepcional hablado / escrito, al me- 
nos los siguientes parámetros —que se pueden establecer fácilmente a 
partir de las instancias y factores de la comunicación lingúística antes 
mencionados— desempeñan un papel importante?*: 


a) Grado de PUBLICIDAD, es decir, el carácter más o menos pú- 
blico de la comunicación, para el que son relevantes el nú- 
MERO DE INTERLOCUTORES (desde el diálogo entre dos hasta 
la comunicación de masas), así como la existencia de públi- 
co y sus dimensiones. 

b) Grado de FAMILIARIDAD ENTRE LOS INTERLOCUTORES, que 
depende de la experiencia comunicativa conjunta previa, del 
conocimiento compartido, del grado de institucionalización 
de la comunicación, etc. 

c) Grado de IMPLICACIÓN EMOCIONAL, que puede estar regida 
por el interlocutor (afectividad) y/o por el objeto de la comu- 
nicación (expresividad). 

d) Grado de ANCLAJE de los actos comunicativos en la sITUA- 
CIÓN o en la ACCIÓN. 

e) CAMPO REFERENCIAL, para el que es decisiva la distancia de 
los objetos y personas referidas con respecto al origo (ego- 
hic-nunc) del hablante (cf. Biihler, 1965: 102 sigs.). 


í Cf., por ejemplo, Steger et al. (1974: 76-95), Lorenzo (1980: 39 sigs.), Koch / 
Oesterreicher (1985: 19-23; 2001: 586 sig.), Biber (1988 y 1995), Raible (1994), Eh- 
lich (1994), Briz (1996, 1998), Henne / Rehbock (2001: 32 sigs.), López Serena (2002 
y 2005a), Koch (2005: 41-43, especialmente nota 3). 
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f) 


g) 


h) 


1) 
J) 


INMEDIATEZ FÍSICA DE LOS INTERLOCUTORES (comunicación 
cara a cara) frente a la distancia fisica en sentido espacial y 
temporal. 

Grado de COOPERACIÓN, medido según las posibilidades de 
intervención de los receptores en la producción del discurso. 
Grado de DIALOGICIDAD, para el que, en primera instancia, 
son determinantes la posibilidad y la frecuencia de la asun- 
ción espontánea del papel de emisor (en sentido amplio, se 
pueden adscribir a la dialogicidad fenómenos como las ape- 
laciones al interlocutor; cf. también c y e). 

Grado de ESPONTANEIDAD de la comunicación. 

Grado de FIJACIÓN TEMÁTICA. 


Evidentemente, todos los parámetros enumerados, excepto f, son, 
en si mismos, de naturaleza gradual. Así, a, por ejemplo, comprende 
una escala entre la privacidad y el carácter totalmente público de la 
comunicación; mientras que b comprende una graduación que va des- 
de una gran familiaridad entre los interlocutores hasta el total desco- 
nocimiento de éstos entre sí, etc. Cualquier forma de comunicación 
imaginable está necesariamente caracterizada por un haz de valores 
paramétricos de estas condiciones comunicativas concretas, que pue- 
den ser descritas con ayuda de los parámetros mencionados. Asi, se 
pueden nombrar, por ejemplo, para una carta privada prototípica, los 
siguientes valores paramétricos: 


a) privacidad, b) familiaridad entre los interlocutores; c) implicación 
emocional relativamente fuerte; d) ausencia de anclaje en la situación, 
quizá un anclaje limitado en la acción; e) imposibilidad, en principio, 
de deíxis centrada en el origo del hablante, excepto con respecto al 
ego; f) distancia física; g) imposibilidad de cooperación en la produc- 
ción; h) dialogicidad estrictamente regulada (intercambio de corres- 
pondencia); 1) espontaneidad relativa; j) desarrollo temático libre. 


Esto se puede reflejar gráficamente de la siguiente forma: 
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distancia 





FIGURA 2: Valores paramétricos comunicativos de la carta privada 


Para un sermón, por el contrario, el esquema gráfico sería: 


distancia 





FIGURA 3: Valores paramétricos comunicativos del sermón 


Los valores paramétricos correspondientes serían: 


a) carácter público; b) ningún desconocimiento absoluto; c) com- 
ponentes emocionales claros; d) escaso anclaje en la situación o 
en la acción; e) ínfima referencialización con respecto al origo del 
hablante; f) inmediatez física; g) ninguna posibilidad de coopera- 
ción en la producción; h) monologicidad; 1) espontaneidad reduci- 
da; j) alto grado de fijación temática. 
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Como tercer ejemplo, veamos aún, sin comentarlo, la tradición 
discursiva de la entrevista personal: 





inmediatez distancia 











FIGURA 4: Valores paramétnicos comunicativos de la entrevista personal 


De acuerdo con estos criterios, se puede determinar un gran nú- 
mero de formas de comunicación, que se definen por diferentes com- 
binaciones de los valores paramétricos de las condiciones comunica- 
tivas a a j y que establecen un continuo hablado/escrito entre dos 
polos. Uno de los polos reúne las condiciones comunicativas “priva- 
cidad”, “familiaridad”, “fuerte implicación emocional”, “anclaje en la 
situación y acción comunicativas”, “referencialización con respecto al 
origo del hablante”, “inmediatez física”, “máxima cooperación en la 
producción”, “alto grado de dialogicidad”, “libertad temática” y “es- 
pontaneidad máxima”. El otro polo reúne las condiciones “carácter 
público”, “desconocimiento”, “falta de implicación emocional”, *desli- 
gamiento de la situación y la acción comunicativas”, “imposibilidad 
de deíxis referida al origo del hablante”, “distancia física”, “ausen- 
cia de cooperación en la producción”, “monologicidad”, “fijación te- 
mática” y “máxima reflexividad”. 

Después de haber hablado anteriormente en un sentido muy con- 
creto de inmediatez y distancia física (parámetro /), es posible ampliar 
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metafóricamente la extensión de este término y hablar también de 
inmediatez y distancia social (cf. los parámetros a-d, g y h) o de in- 
mediatez y distancia referencial (parámetro e). Es más, nos parece es- 
clarecedor concebir el conjunto de las condiciones comunicativas que 
resultan de los parámetros enumerados, así como su combinación y 
ponderación, con ayuda de los conceptos de INMEDIATEZ Y DISTANCIA 
COMUNICATIVAS”, 

Se puede decir, por tanto, que los dos polos extremos del continuo 
hablado /escrito delineados anteriormente se corresponden con for- 
mas de comunicación que encarnan, en todos los parámetros, en un 
caso, la máxima inmediatez comunicativa (hablado) y, en el otro, la 
máxima distancia comunicativa (escrito). En el espacio multidimen- 
sional que delimitan ambas formas extremas de la comunicación lin- 
gúística, se pueden ubicar todas las posibilidades concepcionales entre 
la oralidad y la escrituralidad. Este continuo entre distancia e inme- 
diatez está representado gráficamente más abajo, en la figura 5. Los 
parámetros y condiciones comunicativas constituyen el marco de las 
posibilidades de variación en el nivel del hablar —en el sentido seña- 
lado en 2,2,—, que se encuentran por encima de cualquier concreción 
histórico-idiomática. El sujeto hablante reacciona ante estas condi- 
ciones universales variables con estrategias de verbalización asimis- 
mo universales, de las que nos ocuparemos a continuación. 


2.3.2. ESTRATEGIAS DE VERBALIZACIÓN 


Mientras que el apartado anterior trataba de las condiciones extra- 
lingúísticas que rigen la concepción de los actos comunicativos lingilís- 
ticos, ahora queremos atender a los aspectos concepcionalmente rele- 
vantes de esos actos comunicativos (resumidos asimismo en la figura 
5). Tampoco aquí cabe considerar únicamente hechos exclusivamente 


5 Cf. al respecto Koch / Oesterreicher (1985) y Koch (1986). 
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lingúísticos, ya que la comunicación lingúística —indiferentemente de 
su concepción— tiene lugar siempre en estrecha dependencia de con- 
textos no lingúísticos. 

Un primer aspecto en que se diferencian las estrategias de verba- 
lización de la inmediatez y de la distancia comunicativas tiene que 
ver, justamente, con la medida en que los enunciados lingúísticos 
—discursos inmediatos o distantes— están anclados en diferentes ti- 
pos de contexto. Á este respecto, hay que diferenciar, al menos, entre 
las siguientes CLASES DE CONTEXTOS?: 


1) contexto situacional: personas, objetos y acciones o estados 
de cosas perceptibles en la situación de comunicación; 

2) contexto cognitivo: 

(a) por una parte, un contexto cognitivo individual (viven- 
cias comunes de los interlocutores, conocimiento mutuo 
del uno sobre el otro, etc.); 

(b) por otra parte, un contexto cognitivo general, que abarca 
el conjunto de conocimientos humanos, bien sean socio- 
culturalmente específicos o de carácter universal (hechos 
culturales, valores, etc.; relaciones lógicas, leyes físicas 
y biológicas, etc.); 

3) contexto comunicativo lingilístico: enunciados y partes de 
enunciados anteriores o posteriores al enunciado en cuestión 
(también llamado co-texto); 

4) otros contextos comunicativos: 

(a) contexto comunicativo paralingúístico: fenómenos de en- 
tonación, rapidez locutiva, intensidad del sonido, etc. 

(b) contexto comunicativo no lingúístico: gestos y mímica 
concomitantes, etc. 


El contexto lingúístico como, en general, todo lo lingúístico, se 
caracteriza por su carácter DIGITAL, es decir, por el hecho de contri- 


6 Cf. sobre todo Coseriu (1955 / 56). 
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buir a la comunicación con ayuda de unidades discretas claramente 
identificables. Por el contrario, todas las otras clases de contextos 
mencionadas manifiestan un carácter global o ANALÓGICO, es decir, 
continuo”. 

Se reconoce claramente que en la comunicación inmediata, en 
principio, todos los tipos de contexto mencionados pueden entrar 
en acción, mientras que en la comunicación distante hay que contar, 
por lo general, con restricciones, que conciernen, sobre todo, a los 
contextos analógicos. Así, por ejemplo, en una situación de distancia 
física entre los interlocutores y de escaso anclaje del discurso en la si- 
tuación o en la acción comunicativas, no se puede recurrir ni al con- 
texto situacional (1) ni a los contextos paralingilístico o extralingúís- 
tico (4a, 4b). Lógicamente, en casos de desconocimiento total entre 
los interlocutores, queda también descartado el concurso del contexto 
cognitivo individual (2a). De esto se sigue, ineludiblemente, que en la 
distancia comunicativa extrema esta falta de contexto sólo puede ser 
compensada mediante una participación reforzada del contexto lin- 
gúístico (3), es decir, mediante la transformación de información con- 
textual en *co-texto”. En la inmediatez comunicativa extrema, por el 
contrario, precisamente el co-texto lingúístico pasa a segundo térmi- 
no. En lo tocante al contexto cognitivo general (el saber que pertene- 
ce al universo discursivo respectivo), éste constituye —y este aspecto 
pasa inadvertido con demasiada frecuencia—, en todas las formas de 
comunicación del continuo entre inmediatez y distancia, un compo- 
nente analógico imprescindible. 

Tras esta primera mirada a los contextos, en lo que sigue nos ocu- 
pamos de las características concepcionalmente relevantes de los pro- 
pios enunciados lingúiísticos. 

Mientras que los enunciados de la distancia comunicativa mani- 
fiestan un alto GRADO DE PLANIFICACIÓN y son considerados, por tan- 
to, como elaborados, todas las condiciones comunicativas de la inme- 


7 Cf. Watzlawick et al. (1967). 
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diatez (¡aunque no la inmediatez física!) favorecen, o incluso, po- 
dríamos decir, imponen, en la formulación de los enunciados, un 
grado de planificación muy escaso en comparación con aquél (cf. es- 
pecialmente 1*E*F*I; 29*I; 30*F; 31*E; 31*E*F*I; 33*E*F*D. 

De este ESCASO GRADO DE PLANIFICACIÓN se siguen otras caracte- 
rísticas del discurso propio de la oralidad concepcional como, por 
ejemplo, su CARÁCTER EFÍMERO y de construcción en marcha o en 
proceso. Esto conduce, por una parte, a una verbalización parca, mo- 
derada o parsimoniosa, podríamos decir, y, por otra, a una configura- 
ción formal del discurso frecuentemente EXTENSIVA, lineal y AGRE- 
GATIVA (enunciados “incompletos”, parataxis, etc.). Por este motivo, 
en la inmediatez comunicativa se da, comparativamente, una MENOR 
DENSIDAD informativa del discurso. Con ella contrastan la alta densi- 
dad y la rápida progresión informativas que propician las condiciones 
de la distancia comunicativa, en la que una verbalización intensiva y 
compacta da como resultado un alto grado de integración y compleji- 
dad de las unidades lingilísticas. No es sorprendente, por tanto, que 
precisamente los discursos asi construidos sean considerados, aten- 
diendo a su carácter definitivo y reificado, como prototipo de texto. 
Por ello, en lo sucesivo, empleamos el término texto únicamente en el 
sentido de discurso de la distancia. 

El último aspecto mencionado resulta útil para comprender las 
afinidades que existen, por una parte, entre el medio gráfico —ya de 
por sí materialmente reificador— y la escrituralidad concepcional 
(distancia comunicativa) y, por otra, entre el medio fónico —que mate- 
rialmente propicia lo pasajero— y la oralidad concepcional (inmedia- 
tez comunicativa). Estas afinidades quedan expresadas en la figura de 
la pág. siguiente, que resume los resultados de 2.3. mediante la repre- 
sentación gráfica de las dos “mitades” de la dicotomía medial en for- 
ma de triángulos: 
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En las figuras 2, 3 y 4 hemos ofrecido, a modo de ejemplo, la ca- 
racterización interna de determinadas formas de comunicación y tra- 
diciones discursivas, de acuerdo con los parámetros comunicativos y 
concepcionales. De forma complementaria, la figura 5 muestra, desde 
un enfoque global que abarca tanto el medio como la concepción 
—esto es, desde una perspectiva externa—, la ubicación relativa de 
diferentes formas de comunicación y tradiciones discursivas en el con- 
tinuo entre inmediatez y distancia comunicativas. Se trata, concreta- 
mente, de una conversación familiar (I), una conversación telefónica 
privada (Il), una carta privada (II), una entrevista de trabajo (1V), la 
versión impresa de una entrevista periodística (V), un sermón (VI), 
una conferencia cientifica (VID, un artículo editorial (VIIT) y un texto 
jurídico (IX). 


2.4, VARIEDADES IDIOMÁTICAS Y LENGUA HABLADA 


En 2.3.2. hemos concebido la variación lingúística en el nivel 
universal como un continuo entre los polos del hablar inmediato y el 
hablar distante. Una variación concepcional semejante existe, natu- 
ralmente, en todos los niveles del lenguaje mencionados en 2.2. Por 
esta razón, paralelamente al continuo entre HABLAR INMEDIATO y HA- 
BLAR DISTANTE, el continuo HABLADO /ESCRITO se puede designar, 
en el nivel histórico de las lenguas particulares (idiomas), como con- 
tinuo entre LENGUA INMEDIATA Y LENGUA DISTANTE; €n el nivel his- 
tórico de las tradiciones discursivas, como continuo entre TRADICIÓN 
DISCURSIVA INMEDIATA Y TRADICIÓN DISCURSIVA DISTANTE, y, final- 
mente, en el nivel actual, como continuo entre DISCURSO INMEDIATO 
y DISCURSO DISTANTE?. Tradicionalmente, los problemas de la orali- 
dad y la escrituralidad concepcionales se han tratado exclusivamente 
en el nivel histórico-idiomático. Hasta ahora hemos mostrado la im- 


$ Cf. Oesterreicher (1988: 370-380). 
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portancia crucial del nivel universal para esta cuestión. Pero en lo su- 
cesivo es también indispensable ocuparse de la lengua de la inmedia- 
tez y de la distancia comunicativa en el nivel histórico-idiomático, lo 
que implica la consideración de su relación con el diasistema varia- 
cional. 


2.4.1. HISTORICIDAD Y VARIACIÓN LINGUÍSTICA 


Podemos partir del hecho de que lo lingilístico siempre se mani- 
fiesta necesariamente en la forma de lenguas históricas, lo cual —jun- 
to al fenómeno del cambio lingilístico— puede ser considerado como 
la expresión más clara de la historicidad del lenguaje humano (/an- 
gage). La historicidad del lenguaje presenta dos aspectos estrecha- 
mente relacionados?. Desde una perspectiva externa, se constata la 
DIVERSIDAD lingúística entre las diferentes lenguas históricas (por 
ejemplo español frente a francés, italiano, rumano, finés, suajili, etc.). 
Desde una perspectiva interna, nos topamos con el hecho de la va- 
RIACIÓN lingúística intraidiomática (por ejemplo, dialectos, sociolec- 
tos, tecnolectos, estilos, etc.). En general, se distinguen tres dimen- 
siones de la variación lingúística intraidiomática '*: 


+. La variación DIATÓPICA se refiere a las diferencias desde el 
punto de vista espacial (por ejemplo, en español: leonés, anda- 
luz, extremeño, etc.; en francés: picard, poitevin, québécois, 
etc.; y en italiano: piemontese, toscano, lucano, etc.). 

+ La variación DIASTRÁTICA concierne a las diferencias que se 
corresponden con la pertenencia a grupos y estratos sociales 
(por ejemplo, en español: el caló, etc.; en francés: argots, etc.; 
y en italiano: italiano popolare, etc.). 


2 Cf, sobre todo, Oesterreicher (2006a), también (1983: 173). . 
19 Cf. Coseriu (1980: 49-52). Sobre el problema del concepto lengua coloquial, cf. 
Holtus / Radtke (1984b). 
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+ La variación DIAFÁSICA, finalmente, tiene que ver con los lla- 
mados estilos de lengua, que se adecuan a situaciones comu- 
nicativas determinadas (por ejemplo, en español: español lite- 
rario, coloquial, etc.; en francés: frangais littéraire, familier, 
etc.; y en italiano: italiano letterario, familiare, etc.). 


La suma de las variedades diatópicas, diastráticas y diafásicas de 
una lengua histórica da lugar a un sistema estructurado de tradiciones 
y normas lingilísticas, un DIASISTEMA. La acuñación histórica especí- 
fica del sistema de variedades de una lengua histórica particular se 
denomina también ARQUITECTURA. 


2.4.2. CUATRO DIMENSIONES DE LA VARIACIÓN LINGUÍSTICA 


En la diasistemática esbozada se echa de menos la diferenciación 
entre oralidad y escrituralidad, que, en nuestra opinión, es fundamen- 
tal para una modelación adecuada del espacio variacional idiomático 
de una lengua histórica. Fenómenos autónomos de una dimensión va- 
riacional hablado /escrito se encuentran en todos los dominios que 
tienen que ver con hechos lingúísticos que no están determinados ni 
diatópica, ni diastrática, ni diafásicamente. Así, sería erróneo, en nues- 
tras tres lenguas, atribuir a las oraciones segmentadas (por ejemplo 
esp. No lo he leído, el libro; fr. Je ne l'ai pas lu, le livre; it. Non 1'ho 
letto, il libro) alguna de las tres marcas diasistemáticas mencionadas. 
Se trata más bien de una manifestación calificable simplemente de 
hablada, que no está motivada por nada más que por las condiciones 
comunicativas de la inmediatez (cf. 2.3.1. y 4.3.4.) y no corresponde 
a una regla de construcción de la técnica idiomática que llamamos es- 
pañol, francés o italiano. 

En una consideración más profunda, la manifestación histórico- 
idiomática del continuo entre inmediatez y distancia comunicativas 
(lengua inmediata /lengua distante) se revela como constituyente cen- 
tral del diasistema variacional. Como veremos, este continuo propor- 


38 Lengua hablada en la Romania 





ciona incluso el principio de acuerdo con el que está estructurado to- 
do el espacio variacional de una lengua histórica, Las conexiones que 
vamos a discutir a continuación se representan gráficamente más aba- 
jo en la figura 6. 

Las investigaciones desarrolladas hasta la fecha sobre las tres va- 
riedades diasistemáticas mencionadas han mostrado una y otra vez 
que las diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas no coexisten 
de forma completamente inconexa dentro de una lengua histórica. A 
este respecto, es importante reconocer que entre las diferentes dimen- 
siones de la variación lingúística se establecen relaciones en una di- 
rección fija determinada, de tal modo que, en la sincronía, lo diatópi- 
co puede funcionar como diastrático y lo diastrático como diafásico, 
pero no a la inversa!'. Así, una expresión dialectalmente muy marca- 
da de un hablante puede ser calificada como diastráticamente baja. Al 
mismo tiempo, una expresión que en sí está marcada como diastráti- 
camente baja puede ser empleada por hablantes de procedencia social 
muy diversa en una situación relajada e informal (diafásicamente ba- 
ja). De ahora en adelante nos referiremos a este mecanismo puramen- 
te sincrónico con el término CADENA VARIACIONAL. 

En vista de lo expuesto, llama la atención el hecho de que en la 
lingúística variacional muy rara vez se reconozca una dimensión pro- 
pia diferenciada HABLADO/ESCRITO!?, Esta dimensión variacional, 
que es expresión directa del continuo universal entre inmediatez y 
distancia comunicativa, se revela, sin embargo, justamente como la 
verdaderamente central, ya que comprende todos los hechos lingúísti- 
cos histórico-idiomáticos que resultan de las condiciones comunicati- 
vas y estrategias de verbalización no especificamente idiomáticas ilus- 
tradas en 2.3. (la en la figura 6): una construcción lineal, más simple, 
frente a una construcción jerárquica y más estructurada del discurso; 
sintaxis parcelada frente a sintaxis compleja; vocabulario vago frente 


11 Cf. Coseriu (1980: 50 sig.). 
12 Cf, por ejemplo, Steger (1987). 
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a vocabulario preciso, etc. Los fenómenos de esta naturaleza serán 
tratados por extenso en el capítulo 4. 

Junto a tales características universales de la lengua hablada fren- 
te a la escrita, la dimensión variacional 1 también abarca hechos his- 
tórico-idiomáticos, cuyas condiciones de uso no se pueden compren- 














iversal- a St, la ' : 
esencial inmediatez. <————> distancia 
p : no marcado 
ESTATUS [inmediatez > distancia 
E. A : 2 
MARCA 
bajo <—— diafásicamente ——3 alto DIASISTE- 
idiomático- MÁTICA 
contingente X. — q 
(histórico) bajo <-— diastráticamente —— alto) marcado 
+ i 














as <—- diatópicamente ——> débil 
) 





FIGURA 6: El espacio variacional histórico-idiomático entre inmediatez 
y distancia comunicativas 


der ni explicar —como se suele intentar hacer— en el marco de la dia- 
fasia. Se trata de hechos que no se pueden caracterizar de otra forma 
que con los términos hablado /escrito o inmediatez /distancia (1b en 
la figura 6; cf. los ejemplos de la figura 1). Fenómenos de esta clase 
se tratan en los apartados 5.3.3., 5.5.3. y 5.7.3. 

La posición central de la dimensión variacional 1 (hablado / es- 
crito) salta a la vista en la medida en que, como verdadero punto final 
de la cadena variacional, admite elementos de cualquiera de las otras 
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tres dimensiones (cf. 5.3.1., 5.3.2., 5.5.1., 5.5.2., 5.7.1. y 5.7.2.)'?. Su 
importancia resulta también evidente por el hecho de que, a conse- 
cuencia de lo anterior, las otras tres dimensiones diasistemáticas orien- 
tan su escala de marcas internas de acuerdo con el continuo entre in- 
mediatez y distancia comunicativas. De este modo, podemos hablar, 
por una parte, de LENGUA HABLADA en sentido ESTRICTO (parte iz- 
quierda de la dimensión 1 en la figura 6) y, por otra, de lengua habla- 
da en sentido AMPLIO (parte izquierda de las dimensiones 1, 2, 3 y 4 
en la figura 6). En lo sucesivo, hablaremos, a este último respecto, de 
ÁMBITO DE LA INMEDIATEZ COMUNICATIVA !?, 

Claro que este modelo no muestra aún de qué manera nuestras tres 
lenguas revisten cada una por su parte este espacio variacional, ni có- 
mo, ni en qué medida explotan las diferentes dimensiones. Además, 
habría que tener en cuenta las complicaciones que representan las 
lenguas pluricéntricas (para todo ello, cf. el capítulo 5, especialmente 
5.2. y 5.4., así como la figura 7 en 5.8.). 


2.4.3. ORALIDAD Y ESCRITURALIDAD, 
VARIACIÓN LINGUÍSTICA Y NORMA 


Cuando se habla de variedades lingúísticas, siempre se tropieza, 
ineludiblemente, con el concepto de norma lingúística. Sobre este 
problema ofreceremos más adelante, al final de nuestras considera- 
ciones teóricas, algunos breves apuntes. 

En la lingúística, la diferenciación entre NORMA DESCRIPTIVA y 
NORMA PRESCRIPTIVA ha demostrado ser fructífera e importante'”. So- 
bre este trasfondo podemos adscribir cada una de las variedades de 
las cuatro dimensiones de la variación que hemos considerado en 2.4.2, 
a una norma descriptiva. También el caló, el frangais populaire o el 


13 Cf también Berruto (1993a: 10 sig.). 

14 Cf. Oesterreicher (1988, especialmente 376-378). 

15 Cf., por ejemplo, Miller (1985: 263-294), Koch (1988a: 327-333) y Settekorn 
(1988: 1-18, 29-37). 
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dialetto lucano constituyen normas, en la medida en que en determi- 
nadas situaciones comunicativas son esperadas de forma recíproca 
por determinados hablantes y oyentes y, consecuentemente, realiza- 
das (expectativas sobre expectativas). Conforme a esto, cada lengua 
constituye un sistema de normas complejo e históricamente variable, 
con una vigencia limitada. 

Contrariamente, la norma prescriptiva (o el estándar) es una especie 
de supranorma que se caracteriza principalmente por una exigencia de 
exclusividad y una alta estabilidad (conservadurismo). El cambio lingúís- 
tico (cf. 2.4.2.) queda suspendido en cierta medida a través de la codifi- 
cación y la intervención y preservación institucional. Por una parte, en 
cada lengua histórica usualmente sólo una variedad asume el carácter 
modélico de la norma prescriptiva. Por otra parte, el cambio lingúístico 
se ve retardado a causa de la codificación. Con todo, cada norma pres- 
criptiva no deja de ser, hasta el momento de su fijación e imposición, el 
resultado de determinados procesos históricos —que obedecen sobre to- 
do a causas externas— y transformaciones en el interior del sistema de 
normas descriptivas. Incluso después de su fijación, tampoco la norma 
prescriptiva queda al margen del cambio histórico. 

El continuo entre inmediatez y distancia comunicativas ofrece una 
excelente base de interpretación para este proceso de normalización 
prescriptiva. De las condiciones comunicativas de la distancia (2.3.1.) 
surgen no sólo determinadas estrategias supraidiomáticas de verbali- 
zación (hablar distante, cf. 2.3.2.), sino también determinadas exigen- 
cias en el nivel histórico-idiomático (lengua de la distancia), justa- 
mente en relación con las variedades empleadas. De este modo, la 
comunicación a través de grandes espacios de tiempo (distancia tem- 
poral) requiere una considerable estabilidad de las reglas lingúísticas. 
Un radio de comunicación muy amplio (distancia espacial) y el carác- 
ter público de la comunicación hacen deseable la utilización de una 
variedad lingúística diatópicamente neutra. La distancia física (espa- 
cial y temporal) y el desconocimiento de los interlocutores entre sí 
comportan la obligación de que el hablante se presente a sí mismo ex- 
clusivamente con ayuda de medios lingiísticos, de tal forma que se 
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potencia el empleo de variedades diastráticas y diafásicas valoradas 
como prestigiosas. Estas exigencias se corresponden exactamente con 
las características de la norma prescriptiva (o estándar), que es, por 
tanto, en un cierto sentido, lengua distante por excelencia. A pesar de 
las diferencias de detalle entre las distintas lenguas, la norma pres- 
criptiva es fácilmente localizable en la parte derecha del esquema en 
la figura 6. La génesis histórica de las normas precriptivas de nuestras 
tres lenguas será tratada en los capítulos 5.2., 5.4. y 5.6. 

Al margen del descriptivo y del prescriptivo, debemos a Coseriu un 
tercer concepto de norma'*, Éste apunta en una dirección enteramente 
distinta a la de los otros dos conceptos de norma y no tiene ninguna re- 
lación con la tensión entre inmediatez y distancia comunicativas. La 
norma en el sentido de Coseriu significa la realización normal de cual- 
quier forma lingúística, en oposición, por una parte, al habla, a la que 
pertenecen las características individuales únicas de una realización 
lingúística y, por otra parte, al sistema, entendido como el ámbito redu- 
cido de lo que en una forma lingúística es funcionalmente relevante. 

Sin embargo, en determinados puntos de nuestra exposición, esta 
diferencia entre las categorías funcionales del sistema y los hechos 
materiales, que sólo pertenecen a la norma, será de gran importancia 
para la evaluación de las diferencias entre las variedades de las tres 
lenguas de las que nos ocupamos (cf. 4.6. y 5.8.), 


16 Cf., por ejemplo, Coseriu (1973). El concepto de norma en el sentido de Cose- 
riu no se diferencia siempre con la suficiente claridad del concepto de norma descrip- 
tiva, lo cual es imprescindible (cf. Koch, 1988a: 333-336). 


CAPITULO 3 
LENGUA HABLADA 


OBSERVACIONES SOBRE EL DESARROLLO DE SU INVESTIGACIÓN 
Y CARACTERIZACIÓN DE LOS CORPUS 


En la reflexión lingúística occidental es posible apreciar a primera 
vista, ya desde los orígenes, un cierto interés por la “lengua hablada”. 
Más recientemente, en las corrientes lingúísticas que se han desarro- 
llado a partir de 1800, se hace reiterada referencia, de forma en cierto 
modo tópica, a la primacia de la lengua hablada. También las pro- 
puestas más modernas de la lingúística giran todas en torno a la cues- 
tión de la lengua hablada. Ahora bien, a este respecto, es necesario 
realizar determinadas distinciones y precisiones a la luz de la termi- 
nología y el aparato conceptual desarrollados en el capítulo 2 (cf. in- 
fra 3.1.). En cualquier caso, entre los resultados de los indiscutibles 
avances en la investigación de la lengua hablada se cuentan los es- 
fuerzos para conseguir contar con corpus auténticos útiles. De ahí que 
en 3.2. nos ocupemos del reciente surgimiento de una nueva lingúisti- 
ca del corpus. 
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3.1. BREVE APUNTE HISTÓRICO SOBRE LA INVESTIGACIÓN DE LA LENGUA 
HABLADA 


3.1.1. La REFLEXIÓN LINGUÍSTICA HASTA 1800 


En las publicaciones actuales, el repertorio de citas sobre la len- 
gua hablada, que se intercalan, bien como refuerzo argumentativo, 
bien como mera ornamentación, alcanza desde la Antigúedad grecola- 
tina hasta la Ilustración. Esto conduce a una rápida y excesiva genera- 
lización, a una pérdida de la perspectiva. En este sentido, queremos 
mostrar, a través de unos pocos casos ejemplares, que sin las diferen- 
ciaciones conceptuales establecidas en el capítulo 2 no es posible 
comprender de forma adecuada las distintas posturas y filiaciones. 
Ante todo, hay que establecer una distinción tajante entre los aspectos 
medial (fónico / gráfico) y concepcional (inmediatez /distancia), en los 
términos propuestos. Asimismo, dentro de la dimensión concepcional 
de la variación hablado / escrito, hay que considerar por separado el 
nivel universal y el nivel histórico o idiomático del análisis. Además, 
conviene diferenciar entre las tomas de posición teórica explícitas y 
los supuestos implícitos reconstruidos. 

No cabe duda de que, desde los orígenes de la reflexión sobre el 
lenguaje, se ha hecho hincapié en la primacía de la realización mE- 
DIAL fónica de la lengua, concibiéndose la escritura como mera ima- 
gen o copia, como representación secundaria del sonido. Éste es el 
enfoque tradicional que prevalece desde Aristóteles (De interpreta- 
tione, I, 16a) hasta las valiosas aportaciones de Humboldt. 

Interesantes son los autores en los que, más allá de la atención 
manifiesta a cuestiones de fonía y grafía, se filtran también algunas 
consideraciones —todas ellas de indole muy diversa— sobre aspectos 
concepcionales. Así, desde una actitud escéptica hacia la escritura, 
personificada, por ejemplo, en la figura de Platón (Fedro, 274b-275b), 
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se destaca, entre otras cosas, el carácter indirecto, monológico y defi- 
nitivo del medio gráfico, denostado como responsable de adulterar el 
habla viva —pensemos también en la conocida oposición entre ratio 
scripta y viva vox en San Agustín (Doctrina Christiana, 44)—. Sobre 
todo durante la Ilustración crece una actitud optimista que ve en el 
uso de la escritura una conquista del género humano, garante del pro- 
greso cognitivo, científico y social (Condillac, Condorcet). Desde esta 
óptica se ponderan, fundamentalmente, las cualidades de la distancia 
comunicativa. 

Las observaciones netamente concepcionales han desempeñado 
un papel importante en la retórica y la poética occidentales desde 
Aristóteles (por ejemplo, Retórica, 11, 1413b), siempre que se ha tra- 
tado de caracterizar y diferenciar géneros y estilos, esto es, tradicio- 
nes discursivas: los tres estilos genus humile, mediocre, sublime, los 
géneros conversacionales, los géneros poéticos, la retórica epistolar, 
etc. Claro que en este contexto, obviamente, sólo se tiene en cuenta 
una estrecha fracción del continuo concepcional, que indudablemente 
se encuentra próxima al polo de la distancia comunicativa. Con todo, 
hay excepciones que conciernen a las tradiciones discursivas en la lí- 
nea del genus humile, como la comedia o la concepción de la carta 
como conversación, en las que la oralidad se construye deliberada- 
mente. 

Mientras que las opiniones esbozadas hasta aquí tienen como ob- 
jeto EXPLÍCITO de reflexión —ya sea desde un punto de vista medial, 
ya sea desde un punto de vista concepcional— la oralidad considera- 
da desde una perspectiva UNIVERSAL, el análisis concepcional IDIO- 
MÁTICO de la oralidad sólo se lleva a cabo de forma IMPLÍCITA en el 
seno de una tradición de estudios gramaticales (gramática y léxico) de 
orientación normativa. Ésta censura las variedades comunicativamen- 
te inmediatas (en sentido amplio) debido a su desviación de la norma 
prescriptiva (cf., por ejemplo, el Appendix Probi e infra 5.2.2., 5.4.2. 
y 5.6.2.), por lo que constituye la expresión de un ESCRIPTISMO Nunca 
analizado en profundidad, que se remonta a los inicios y a las condi- 
ciones en que se desarrolla la reflexión lingiiística occidental: del 
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mismo modo en que la conquista medial de la escritura dio origen a la 
reflexión lingiiística, ésta fomenta también —Jdesde una perspectiva 
concepcional— la orientación estricta de la lingiística hacia lo comu- 
nicativamente distante, lo cual impide la dignificación de las varieda- 
des e idiomas comunicativamente inmediatos. 


3.1.2. La REFLEXIÓN LINGUÍSTICA DEL SIGLO XIX 


Como se sabe, la reflexión lingúística experimentó un giro signi- 
ficativo poco después de 1800 con la fundación de una verdadera 
CIENCIA LINGÚÍSTICA, que sólo fue posible a partir del surgimiento de 
una conciencia histórica, que se impuso masivamente en los diferen- 
tes ámbitos de conocimiento (historia, filología, arqueología, historia 
del arte, teología, jurisprudencia, etc.). En el marco de la filosofía del 
lenguaje, es importante la figura de Humboldt, pero también la de 
Herder, que impulsó fuertemente el giro romántico hacia los cuentos, 
los cantos folclóricos, etc., como expresión de la lengua viva y autén- 
tica (cf. también los hermanos Grimm). Por lo que respecta a la lin- 
gúística, para la cuestión que nos interesa, es menos importante el de- 
sarrollo en esa época del método histórico-comparativo que la nueva 
visión de lo lingúístico que subyace a él, que reconoce y otorga a to- 
das las formas lingiísticas, también al DIALECTO, a la LENGUA POPU- 
LAR, a la LENGUA COLOQUIAL, etc., una dignidad propia como formas 
históricas?. 

En la lingúística románica, en proceso de constitución, esta nueva 
orientación se manifiesta con toda claridad en un concepto de crucial 
importancia metodológica, el del llamado LATÍN VULGAR. Oponién- 
dose a la opinión de Raynouard y otros, Diez consideró plausible que 


! Cf. Harris (1980: 6). 

2 Sobre las circunstancias del nacimiento de la lingúística, cf. Gauger (1989). So- 
bre la valoración de las variedades lingúísticas antes y después de 1800, cf. Oesterrei- 
cher (1983) y, sobre todo, las contribuciones en Auroux (2000, también 1992). Sobre 
el siglo xrx en general, cf. también Christmann (1978). 
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existiese una continuidad directa entre las diferentes formas diatópi- 
cas del latín vulgar hablado y las lenguas romances. En este sentido, 
es muy significativo que, a partir de Diez, la localización del latín 
vulgar en el espacio variacional (en el sentido de la figura 6) pudiera 
ser precisada sucesivamente a lo largo de la cadena variacional 3-2-1b 
(cf. también 5.1.2.). 

La escuela de los neogramáticos, que dominó el último tercio del 
siglo, subraya sin ambages, de forma programática, la importancia de 
la lengua hablada. Sin que llegaran aún a diferenciar entre medio y 
concepción, los neogramáticos desarrollaron un gran interés tanto por 
la oralidad medial (fonía, pronunciación), por una parte, como por la 
oralidad concepcional (variedades comunicativamente inmediatas, so- 
bre todo en los niveles diatópico y diastrático), por otra. Mientras que 
la DIALECTOLOGÍA decimonónica utilizaba como materiales discursos 
y textos diatópicamente marcados con perfiles concepcionales muy 
diversos —llegando incluso a “fabricar” traducciones en dialecto?—, 
en el umbral del siglo xx la GEOGRAFÍA LINGUÍSTICA dio, con la in- 
vestigación de campo (encuestación de informantes en sus vidas coti- 
dianas), el paso hacia una relativa autenticidad de los materiales (cf. 
también 3.1.4.). Al mismo tiempo se depura y perfecciona el instru- 
mental para el registro de la realización fónica, es decir, los sistemas 
de transcripción. 

En el seno de la investigación decimonónica (de la lengua comu- 
nicativamente inmediata en sentido amplio), a todas luces centrada en 
lo idiomático, ocupa un lugar especial el germanista Wunderlich 
(1894), en la medida en que bajo la etiqueta de “lenguaje coloquial” 
reúne y presenta aspectos esenciales del hablar inmediato. También lo 
harán más tarde Hofmann (1926 / *1951) y Havers (1931), así como 
Spitzer (1922). 

Para terminar, queremos llamar la atención sobre el hecho de que, 
hasta donde sabemos, en 1899 Behaghel, en una conferencia sobre el 
alemán escrito y hablado (1927: 24, 27), fue el primero en expresar 


3 Cf. al respecto Pop (1950: 477-486). 
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con meridiana claridad —aunque, eso sí, con una terminología dife- 
rente— la dependencia entre FONÍA € INMEDIATEZ COMUNICATIVA, 
por una parte, así como entre GRAFÍA y DISTANCIA, por otra, a la que 
nos hemos referido en 2.1. 


3.1.3. DE SAUSSURE A CHOMSKY 


A pesar de todos sus deslindes con respecto a la lingúística del siglo 
xxx, el estructuralismo adopta, en principio, el postulado neogramático 
de la primacía de las formas lingúísticas orales. Así, SAUSSURE aborda 
la cuestión de diversas formas, aunque sin llegar a diferenciar entre los 
aspectos medial y concepcional*. Tras la estela de Saussure, dos de las 
escuelas estructuralistas ahondaron en el aspecto concepcional de la 
cuestión. En la ESCUELA DE GINEBRA, Bally (1965: 24) hizo hincapié 
en la relevancia teórica y metodológica del concepto de lengua hablada, 
Una buena ilustración de esto para el francés constituye la Grammaire 
des fautes de Frei (1929), de enorme valor por su gran abundancia de 
materiales. En la ESCUELA DE PRAGA, la investigación de los llamados 
estilos funcionales, asi como la “Teoría de la lengua escrita”, conduje- 
ron a una diferenciación de contextos concepcionales*. Sin embargo, a 
pesar de todos los logros, ninguna de las dos escuelas llegará a concebir 
como formas autónomas los aspectos medial y concepcional de la ora- 
lidad? Mientras que las dos escuelas mencionadas, gracias a su pre- 
ocupación por aspectos concepcionales, nunca pierden de vista la cues- 
tión de la variación, el resto de escuelas estructuralistas, que apuesta 
por un marco conceptual rígido y ahistórico, se ve obligado a relegar 
los problemas variacionales y, con ellos, la especificidad de los hechos 
concepcionales, en favor de una consideración restringida a lo medial. 
He aquí algunas de las posturas típicas: 


4 Cf. Saussure (1916: 14, 20, 41, 45, 47, 51 sigs.). 

3 Cf., por ejemplo, Havránek (1971). 

6 Ilustrativa de esto es, por ejemplo, la argumentación de Vachek (1939: 234 sig), 
que se apoya indiferenciadamente en puntos de vista mediales y concepcionales. 
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a) La EscuELA DE COPENHAGUE abandona la idea de la primacía 
de lo oral, de forma que las realizaciones fónica y gráfica de 
una expresión son consideradas equivalentes”. 

b) El esTRUCTURALISMO AMERICANO empirista radicaliza el pos- 
tulado de la primacía de lo oral hasta el punto de ocuparse 
exclusivamente de la realización fónica de la lengua, conside- 
rándose irrelevantes los problemas gráficos?. Hay que desta- 
car, con todo, la importante convicción fundamental de que el 
análisis lingúístico (description) debe basarse en registros lo 
más exactos posibles de realizaciones lingúísticas individuales 
(corpus) (cf. también 3.1.4.). 

c) El ESTRUCTURALISMO FRANCÉS de posguerra entiende, asi- 
mismo, por “primacía de lo hablado”, en primera instancia, la 
preeminencia de la realización fónica, dejando escapar la po- 
sibilidad de delimitar también el ámbito de los hechos de la 
oralidad concepcional, que en francés resultan especialmente 
evidentes (cf. 5.5.3.)?. 


La GRAMÁTICA GENERATIVO-TRANSFORMACIONAL fundada por 
Chomsky se caracteriza, finalmente, por una falta absoluta de aten- 
ción por todos los aspectos de la oralidad y de la escrituralidad. Por lo 
que se refiere al medio, teóricamente, sólo se tiene en cuenta lo fóni- 
co —aparentemente en la línea de la posición (b) mencionada más 
arriba—. Pero, en realidad, la descripción fonológica se encuentra 
fuertemente influida por la grafía, otro ejemplo de un masivo escrip- 
tismo latente'”. En cuanto a la concepción, la idealización alejada de 
lo empírico, que subyace a los conceptos de competencia y gramati- 
calidad, obliga a describir una forma homogénea del idioma que no 


7 Cf. Uldall (1944: 16). 

8 Cf. Bloomfield (1935: 21, 282). 

2 Cf. Dubois (1967: 59). Una mayor diferenciación muestra, sin embargo, Marti- 
net (1980: 160 sig.). 

10 Cf. Hausmann (1975: 26 sigs.), Harris (1980: 6, 8, 11), Linell (2005), Street 
(1984: 66), Toolan (1996: 13) y López Serena (2005a y 2005b). 
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puede ser concebida sino como comunicativamente distante (libre de 
anacolutos, con oraciones completas con una perfecta consecución de 
la concordancia, etc.). La variación lingúística en los sentidos de 2.3. 
y 2.4., en tanto que factor de perturbación, queda desterrada al ámbito 
de la actuación '”. 


3.1.4. ENFOQUES MÁS RECIENTES 


Desde los años setenta del siglo pasado han alcanzado especial 
importancia, viniendo a ocupar el primer término, corrientes de inves- 
tigación lingúística que, desde los márgenes de nuestra disciplina, han 
quebrantado el inmanentismo estructuralista y generativista y han da- 
do así, directa o indirectamente, nuevo impulso a la investigación en 
el ámbito de la oralidad y la escrituralidad concepcionales. A este res- 
pecto, cabe mencionar las propuestas psicolingiísticas, sociolingúís- 
ticas, pragmalingúísticas, de la lingúística textual o del análisis del 
discurso. 

En la —ya desde hace mucho tiempo bien establecida— pPsico- 
LINGUÍSTICA, la adquisición del lenguaje constituye un tema tradicio- 
nal. En relación con él se observa que en las fases más tempranas de 
la ontogénesis se dan condiciones comunicativas y estrategias de ver- 
balización similares a las propias de la comunicación inmediata (an- 
claje en la situación, implicación emocional y espontaneidad, fuerte 
uso de la gestualidad, la mímica, etc., escasa verbalización a través de 
una mínima sintaxis y de la mera deixis). Además, la psicolingúística 
aborda el carácter procesual de la producción y la recepción lingúisti- 
cas. De este modo se potencia también, entre otras cosas, la conside- 
ración de los reflejos del proceso de formulación o de la dinámica ha- 
blante-oyente en el discurso. En la medida en que la psicología se 
ocupa de cuestiones cognitivas, se interesa también por las capacida- 
des insertas en los procesos de verbalización y comprensión (implici- 


!! Cf. Oesterreicher (1979: 131-141, 154, 165, 247 sig.). 
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tud / explicitud, grado de complejidad, construcción y actualización 
del conocimiento, etc.), que varían de acuerdo con el perfil concep- 
cional de la realización lingúística. Claro que, obviamente, en la psi- 
colingúística se tratan únicamente aspectos universales de la inmedia- 
tez y la distancia comunicativas ??. 

La SOCIOLINGUÍSTICA desencadenó, en los años sesenta y setenta, 
agitadas discusiones sobre usos lingúiísticos específicos de determina- 
das clases sociales, barreras lingúísticas, igualdad de oportunidades, 
etc. Sólo posteriormente se ha visto con claridad que también aquí se 
trata, principalmente, de problemas de oralidad y escrituralidad con- 
cepcional. Así, la hipótesis deficitaria desarrollada por Bernstein —opo- 
sición entre un código restringido (restricted code) de los hablantes 
de clase baja y un código elaborado (elaborated code) de los hablan- 
tes de clase media— sólo resulta enteramente comprensible a la luz 
de la perspectiva universal de la comunicación inmediata frente a la 
comunicación distante. Carece de sentido, por tanto, oponer a la de 
Bernstein la llamada hipótesis deficitaria de Labov (funcionalidad y 
valor pleno de las variedades consideradas inferiores), puesto que ésta 
apunta a la variación diastrática dentro del nivel idiomático!?. La va- 
riación diastrática, erigida por la sociolingúística en el centro del de- 
bate, presenta amplias zonas de contacto con otras dimensiones de la 
variación lingúística (cf. figura 6), a partir de las cuales se han produ- 
cido importantes propuestas para la constitución de una LINGUÍSTICA 
VARIACIONAL '*. De esta forma, fue posible para la dialectología ita- 
liana tender, de manera en absoluto forzada, un puente de la diatopía 
a la diastratía (migraciones de hablantes de diferentes dialectos, pro- 
blemas lingúísticos propios de la ciudad, etc.). Ni la dialectología ni 
la sociolingilística dejan de lado el hecho de que los hablantes hablan 


12 Cf., por ejemplo, Hórmann (1976). 

13 Cf., por ejemplo, Bernstein (1960 / 61); Labov (1970); Schlieben-Lange (1983: 
87 sig.). 

14 Cf, a este respecto, por ejemplo, Cortelazzo (1969 / 72, 1., especialmente 138- 
228); De Mauro (1970a) y las contribuciones reunidas en Dittmar / Schlieben-Lange 
(1982). 
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de forma diferente en situaciones distintas. Así, resulta inevitable el 
salto a la dimension diafásica. La variación multidimensional en las 
realizaciones lingúísticas y la búsqueda de las correspondientes va- 
riables debió de conducir de forma casi necesaria a un perfecciona- 
miento de los métodos de recogida de datos en la investigación de 
campo, así como a numerosos esfuerzos por conseguir materiales lo 
más auténticos posibles. Entretanto, frente a la geografía dialectal tra- 
dicional, también habian mejorado las posibilidades técnicas de regis- 
tro (grabadora, incluso vídeo). Muchos de los corpus que utilizamos 
en este trabajo deben su existencia a un interés principalmente socio- 
lingilístico (A, BD, CP, HCBA, HCBo, HCC, HCM, HCMex, HCS, HUS, 
Ro)'*. Dado que todos los corpus pertenecen en mayor o menor medi- 
da al ámbito de la inmediatez comunicativa (en sentido amplio), pue- 
den servir fácilmente para el estudio de la inmediatez comunicativa 
en sentido estricto, es decir, en el sentido de la variedad “hablada” 
idiomática de una lengua histórica. 

Por último, se debe llamar la atención sobre el concepto de DI- 
GLOsIA, que debemos a la sociolingiística!*. Se refiere a la estricta 
división funcional de dos variedades de una lengua muy distanciadas 
la una de la otra (variedad baja = low variety, frente a variedad alta = 
high variety) y apunta, por lo tanto —algo que no ha sido visto con 
claridad—, a una diferencia idiomática extrema entre la lengua inme- 
diata y la lengua de la distancia comunicativa en sentido estricto (cf. 
5.1.2., 5.2,1., 5.4.1., 5.4,3., 5.6.1. y 5.8.). 

La LINGÚÍSTICA TEXTUAL sanciona en cierto modo los esfuerzos 
de la lingúística por abrirse a la comunicación inmediata. Hace exten- 
sivo el concepto de “texto” —frente a su significado tradicional— a 
todos los tipos de realización lingiística, independientemente de su 
extensión y de su constitución medial y concepcional. Por nuestra par- 
te, aunque aceptamos esta delimitación del objeto, no vamos a adhe- 


15 La interpretación de las siglas que se refieren a los corpus que empleamos en 
este libro y a algunos otros corpus a los que haremos alusión se resuelve en la biblio- 
grafía final. 

16 Cf. Ferguson (1959). 
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rirmos a esta regulación terminológica, sino que reservamos el térmi- 
no “texto” sólo para los discursos de la distancia comunicativa; cf. 
2.3.2.). Sorprendentemente, la disposición programática de la lingúís- 
tica textual se incumple reiteradamente de facto, en la medida en que 
el “texto” se reduce a una *secuencia oracional” (transfrástica) y se es- 
tablecen reglas de coherencia y de cohesión que sólo resultan plena- 
mente válidas para los discursos de la distancia (cf. 4.2.1.). La discu- 
sión sobre TIPOS TEXTUALES ha producido, por el contrario, resultados 
valiosísimos, que irremisiblemente han hecho patente también la es- 
cala gradual de diferentes formas de realización lingúística que se ex- 
tiende entre la inmediatez y la distancia comunicativas (en el sentido 
de los parámetros expuestos en 2.3.). En cualquier caso, hay que tener 
presente que bajo la etiqueta “tipo textual” también encuentran cabida 
diferencias históricas entre tradiciones discursivas de la inmediatez y 
de la distancia comunicativa (cf. 2.4.)'”. En relación con la última 
problemática mencionada, la de las clases o tipos de texto, la lingilís- 
tica textual converge en gran medida con cuestiones de la llamada 
PRAGMALINGUÍSTICA '*, Ésta se interesa especialmente por el anclaje 
de las realizaciones lingúísticas en contextos de actuación y, en gene- 
ral, por las condiciones comunicativas que favorecen el éxito o el fra- 
caso de los actos de habla (papeles del hablante y el oyente, situacio- 
nes y contextos, estado de conocimientos, etc.). Las variaciones en la 
verbalización que dependen del contexto se ponen de manifiesto, es- 
pecialmente, en las acaloradas discusiones sobre los llamados actos 
de habla indirectos. El carácter universal de estos problemas podría 
haber conducido a un conocimiento más preciso de las estrategias de 
verbalización que se ponen en práctica entre la inmediatez y la dis- 
tancia comunicativa. Lamentablemente, el tratamiento de las cuestio- 
nes pragmáticas dejó mucho que desear con respecto a su investiga- 


1" Cf., para el conjunto de las cuestiones acabadas de esbozar, Beaugrande / 
Dressler (1981), Coseriu (1981b), Koch (1997b) y Oesterreicher (1997a, 1997b y 
2002b). 

18 Cf. a este respecto, por ejemplo, Austin (1962), Searle (1969), Grice (1975), 
Schlieben-Lange (1983: 138-144), Sperber / Wilson (1994), Levinson (1997). 
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ción y comprobación empírica. Con frecuencia, parecía bastar con 
ejemplos aislados e inventados. Más prometedora y con una mayor 
orientación empírica es, en todo caso, la investigación de las llamadas 
partículas modales, que han disfrutado de una atención fundacional 
más que satisfactoria en el seno de la pragmalingúística y que revisten 
una gran importancia para la caracterización de la inmediatez comu- 
nicativa (cf. 4.1.7.). 

El intento de sintetizar los enfoques sociolingúístico, pragmalin- 
gúlístico y de la lingúística textual condujo al modelo del comporta- 
miento lingúístico desarrollado por Steger et al. (1974). Con ayuda de 
tipos de CONSTELACIONES COMUNICATIVAS se cataloga la variación 
lingilística, ordenándose según las distintas categorías que se han de 
tener en cuenta en la formulación de los parámetros concepcionales 
que se consideran relevantes para la determinación del continuo entre 
distancia e inmediatez comunicativas presentado en 2.3.1. 

El ANÁLISIS DEL DISCURSO (o análisis conversacional)'?, surgido 
en los años setenta, que integra métodos y resultados de la sociolin- 
gúística, la lingúistica textual, la pragmalingúística y también de la 
psicolingilística, se caracteriza por una nueva orientación clara hacia 
la empiria y la elaboración de corpus. Un principio fundamental de 
esta investigación es la obtención de materiales absolutamente autén- 
ticos en la forma de (partes de) discursos, producidos en el ámbito de 
la inmediatez comunicativa. Así, para no adulterar la actuación lin- 
gúística natural durante su observación (cuestión relacionada con la 
PARADOJA DEL OBSERVADOR, de la que tanto se discute en la socio- 
lingúística), se desarrollan técnicas de registro y métodos de investi- 
gación cada vez más refinados”. Al mismo tiempo, se perfeccionan 
los sistemas de transcripción (anotación en forma de partitura, consi- 
deración de la gestualidad y la mímica concomitantes, así como del 
comportamiento no lingiístico, anotación de la entonación, las pau- 


12 Cf., sobre todo, Henne / Rehbock (2001). 

2% Una alternativa interesante es la desarrollada por Reich (2002), quien relativiza 
el ritualizado requisito de autenticidad de la sociolingúística y construye situaciones 
comunicativas en las que se elicitan datos auténticos. 
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sas, la velocidad de habla, etc.). A este respecto, se ha conseguido un 
estándar de anotación, en virtud del cual se pueden medir todos los 
corpus disponibles por el momento (cf. 3.2.1.). No obstante, a pesar 
de tantos progresos, no se puede abrigar la ilusión de que los actos de 
comunicación concretos puedan llegar a ser completamente recupera- 
bles con ayuda de medios técnicos?". 

Una debilidad de la corriente del análisis del discurso es su escasa 
dedicación a la sistematización teórica. Los análisis se disipan fácil- 
mente en particularidades, cuando no se generaliza precipitadamente. 
Además, apenas se reflexiona sobre el estatus teórico (universal, idio- 
mático, ligado a una determinada tradición discursiva, individual) de 
los fenómenos (cf. especialmente 2.2. y 2.4.). 

Una vez completado el viraje de la lingilística actual hacia la ora- 
lidad en sentido amplio, en los últimos tiempos es posible constatar 
también un interés renovado por la escrituralidad”. Ya no se trata, 
desde luego, de una relación inocente con una escrituralidad dada por 
supuesta. Más bien ocurre que una visión agudizada por el análisis de 
la oralidad permite aprehender ahora también la ESCRITURALIDAD EN 
SU ESPECIFICIDAD. 

De esta forma se descubre, desde una perspectiva medial, el verda- 
dero valor de la ortografía en el marco de una conciencia lingilística 
moldeada por el uso de la escritura”. Más allá de esto, se discute tam- 
bién sobre las consecuencias del paso a la escritura en sociedades que 
originariamente eran completamente orales, es decir, sobre las caracte- 
rísticas generales de las culturas escritas?*, En este contexto, con dema- 
siada frecuencia, la relación entre medio y concepción se contempla de 
una forma excesivamente mecanicista, sin considerarse que también en 
las sociedades orales existe una variación concepcional considerable: 


21 Cf. López Serena (2006). 

2 Cf., sobre todo, los dos volúmenes editados por Giinther / Ludwig (1994 / 
1996); cf. también Derrida (1967), Trabant (1986), Glúck (1987), Koch (1997c), Oes- 
terreicher (1998). 

23 Cf., por ejemplo, Coulmas (1982), Giinther (1988). 

24 Cf, por ejemplo, Ong (1982), Schlieben-Lange (1983: 45-64). 
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desde la conversación cotidiana a lo que se podría denominar “oralidad 
elaborada” ” (refranes, poesía oral, habla ritual, etc.). 

También hay que mencionar, por último, una aproximación pro- 
nunciadamente concepcional al problema de la escrituralización de 
lenguas comunicativamente inmediatas que tiene lugar en el seno 
de culturas en las que ya existe la escritura; piénsese, por ejemplo, en el 
antiguo alto alemán, en el inglés antiguo, en el irlandés, en las lenguas 
criollas” (obviamente, este aspecto es crucial también para las lenguas 
vulgares romances de la Edad Media; cf., a este respecto, 5.1., 5.2.1., 
5.4.1. y 5.6.1., donde se trata la cuestión con mayor exactitud). 

En relación con los dos últimos puntos mencionados, los estados 
de lengua pasados desempeñan un papel fundamental. Pero hay que 
hacer hincapié en que, en este sentido, no sólo es importante la es- 
crituralidad. Las épocas pasadas también poseían, en cualquier caso 
——<on independencia de la existencia o no de un sistema de escritu- 
ra—, una oralidad medial y concepcional. A este respecto, nos topa- 
mos con el difícil problema de la documentación y estudio de las va- 
riedades del ámbito de la inmediatez que hoy en día, obviamente, nos 
son accesibles únicamente en forma gráfica. A fin de cuentas, preci- 
samente para la Romanística, dado su profundo calado historicista, 
esta cuestión es extraordinariamente familiar, puesto que desde su 
fundación en el siglo xix ha debido ocuparse del llamado latín vulgar 
(cf. 3.1.2. y 5.1.). Desde otra perspectiva muy diferente, este tipo de 
problemas cobró actualidad a partir de los años ochenta en el seno del 
ANALISIS HISTÓRICO DEL DISCURSO, asi como a consecuencia de un 
interés renovado por los documentos escritos más antiguos y, final- 
mente, sobre todo, en una LINGUÍSTICA DE LAS VARIEDADES DIACRÓ- 
NICA consecuente con su cometido””. 


25 Cf. Duggan (1973 y 1989), Montgomery (1977), Zumthor (1983), Koch / Oes- 
terreicher (1985: 29-31) y Oesterreicher (1997a y 2002b). 

26 Cf. Zumthor (1983 y 1987), Wolf (1988), Tristram (1988), Schaefer (1992), 
Hazaél-Massieux (1993) y Ludwig (19964). 

27 Sobre el análisis histórico del discurso, cf. Henne (1980), Schlieben-Lange 
(1983), Radtke (1994), Oesterreicher (1994, 1996 y 2002b); cf. las contribuciones en 
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Característico de los años noventa fue el fuerte impulso que tomó 
la LINGUÍSTICA DE CORPUS y que dura hasta nuestros días, sobre el 
que volveremos con más detalle en 3.2.2. Recentísimamente surgen, 
además, en el marco de una lingúística de corpus diacrónica, puntos 
de contacto con las cuestiones históricas mencionadas en el apartado 
anterior (cf. Pusch / Kabatek / Raible, 2005, y 3.2.2.). 


3.1.5. OBSERVACIONES SOBRE LA INVESTI- 
GACIÓN DENTRO DE LA ROMANÍSTICA 


Si se pregunta de forma retrospectiva a qué aspectos de la historia 
de la investigación hasta aquí esbozada ha contribuido la lingúística 
románica, se obtiene el siguiente perfil. 

La conciencia del significado de las variedades comunicativamen- 
te inmediatas es muy acentuada en la Romanística del siglo xx desde 
un principio (cf., por ejemplo, Spitzer, 1922; Bauche, 1920 / *1946; 
Frei, 1929; Beinhauer, 1930 / *1978; Bally, 1932 / 11965; Sauvageot, 
1962; Cortelazzo, 1969 / 1972, II. El fruto más maduro de esta lin- 
gúística variacional románica es, claramente, la obra de Ludwig Sóll 
(1974), que no sólo documenta ampliamente los fenómenos propios 
del francés, sino que también proporciona directrices teóricas (cf. su- 
pra, sobre todo los apartados 2.1. y 2.4.). 

Justamente en el ámbito de la Romanística hay que llamar la aten- 
ción sobre trabajos que anticipan determinados aspectos del examen de 
la lengua hablada desde la óptica de la lingúística textual, la pragmalin- 
gúística o el análisis del discurso (Gúlich, 1970; Weydt, 1969; y, con 


Jucker / Fritz / Lebsanft (1999) y Schrott / Vólker (2005); sobre los documentos vul- 
gares más antiguos, cf. Radtke (1984), Selig / Frank / Hartmann (1993); sobre la lin- 
gúística de las variedades diacrónica, cf. Stimm (1980), Bruni (1984), Ernst (1985), 
Holtus / Schweickhard (1991), Lodge (1993 y 2004), Wúijest (2002), Oesterreicher 
(1997a y 2004a), así como las contribuciones incluidas en Liidtke (1994), Kotschi / 
Oesterreicher / Zimmermann (1996), Oesterreicher / Stoll / Wesch (1998) y Brumme / 
Wesch (1999); cf. también Koch (2003a: 106-113). 
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respecto a la transcripción de la lengua hablada, también Stammer- 
johann, 1970). De todas formas, los impulsos decisivos posteriores 
provinieron más bien de Norteamérica y de la Germanística alemana. 
La Romanística se hizo eco de estas innovaciones con un cierto retraso 
(cf. Criado de Val, 1980; Gúlich / Kotschi, 1985; Roulet et al., 1985, 
sobre las técnicas de transcripción también Scherer, 1984, y Ludwig, 
1988b). En las ediciones posteriores, al cuidado de Franz Josef Haus- 
mann, de la obra canónica de Sóll (1980, *1985) sí se han incorporado 
sucesivamente conocimientos de estas direcciones de investigación. 

En el seno de la Romanística existe un considerable desfase en la 
investigación de las diferentes lenguas, que, lamentablemente, tam- 
bién se observa con frecuencia en otros ámbitos de investigación: 
mientras que el francés ocupa una posición adelantada, la atención 
sistemática al italiano hablado no se hace efectiva hasta los años 
ochenta (cf., por ejemplo, Sornicola, 1981; las contribuciones en Hol- 
tus / Radtke, 1983, 1985; Accademia della Crusca, 1987). 

Por último, es digno de admiración que en la lingúística hispánica, 
ya a finales de los años setenta, se pusiera en marcha la investigación 
del español hablado en el marco del ambicioso proyecto de un «Estudio 
coordinado de la norma lingúística culta de las principales ciudades de 
Iberoamérica y de la Península Ibérica». Los corpus proyectados del 
habla culta media debían aprehender explicitamente también el habla 
familiar. Por lo que respecta al estándar de notación de los corpus ela- 
borados en el marco del proyecto, sorprende que los progresos de las 
técnicas de transcripción (cf. 3.1.4.) no fueran tenidos en cuenta en los 
corpus del proyecto de fecha más reciente. Por el momento, dispone- 
mos de 12 corpus surgidos en el marco del proyecto (cf. Pusch, 2002: 
253-256; cf. también Lope Blanch, 1971: 5 y 1986, y Quilis, 1985). A 
pesar de esta abundancia de corpus, la investigación sobre el español 
hablado continuó siendo aún durante bastante tiempo asistemática y de- 
ficitaria (cf., con todo, Carnicer, 1969 y 1977; Steel, 1976; Lorenzo, 
1980; Vigara Tauste, 1980; Criado de Val, 1980). En los últimos quin- 
ce años, sin embargo, la situación ha cambiado considerablemente, ex- 
perimentando sucesivas mejoras (cf., sobre todo, Alcoba, ed., 2000; 
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Briz, 1996, 1998; Briz y Grupo Val.Es.Co., 2000 y 2003; Briz et al., 
eds., 1996; Bustos Tovar, 1993, 1995, 1996, 1997; Bustos Tovar el al., 
eds., 2003; Cano Aguilar, 2003; Cortés Rodríguez, 2002, y ed., 1995; 
Lara, 2002a; López Serena, 2005a; Narbona, 1989a, 1991, 1996a, 
1996b, 2000, 2003; Polo, 1995; Poyatos, 1996). 

También en otras lenguas románicas de las que no nos ocupamos 
aquí se han producido, hasta la fecha, interesantes propuestas para el 
estudio de la lengua hablada, tanto en sentido amplio como estricto. 
Nos referimos al portugués, al rumano y también al catalán (cf. Cas- 
tilho / Preti, 1986 / 87; Preti / Urbano, 1988; Scotti-Rosin, 1994; 
Duarte / Callou, 2002; Marcuschi, 2003; Brauer-Figueiredo, 1999; 
Berkenbusch, 1988: 334-446; Vulpe, 1980, 1989; Bochmann / Dum- 
brava, 2000; Merlan, 2001; Wesch, 1994; Miralles, 1995: 76-427; 
Payrató, 1996; Briz et al., eds., 1997). 


3.2. CARACTERIZACIÓN DE LOS CORPUS Y LINGUÍSTICA DEL CORPUS 


Desde la constitución del análisis del discurso como disciplina 
propia (cf. 3.1.4.), resulta impensable ocuparse de la lengua hablada 
sin una cierta base empírica conformada por corpus auténticos. Sin 
embargo, antes de ponerse a trabajar con un corpus determinado, se 
debe tener claro qué se puede esperar de él. Para ello ofrecemos en 
3.2.1. unas indicaciones generales, acompañadas de reflexiones sobre 
nuestros propios principios de transcripción y anotación. En 3.2.2, 
echamos un vistazo a la actual lingúistica de corpus románica. 


3.2.1. LA EVALUACIÓN DE CORPUS Y NUES- 
TROS PRINCIPIOS DE TRANSCRIPCIÓN 


Antes de que se pudieran emplear los medios técnicos necesarios 
para el registro de la comunicación oral espontánea (grabadora, ví- 
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deo), había que conformarse con fuentes como el teatro o los diálogos 
novelísticos para la obtención de datos sobre la lengua hablada (cf. 
Wunderlich, 1894; Spitzer, 1922; Beinhauer, 1978, y, todavía, Gon- 
zález Ollé, 1982). A pesar de lo valiosas que fueran estas compilacio- 
nes de material en su tiempo, apenas pueden aspirar a documentar la 
lengua hablada; como mucho proporcionan una imagen fiel de una in- 
teresante forma específica de oralidad estilizada literariamente, esto 
es, de lo que se conoce como mimesis de lo oral en la literatura (cf. 
Goetsch, 1985; Oesterreicher, 1996, 1997a, 2004a; Kónig, 2002; Ló- 
pez Serena, 2005a; cf. también Gil / Scherer, 1984). 

Las expresiones espontáneas casualmente oídas, citadas a veces por 
los lingúistas, tienen, inevitablemente, a pesar de toda su autenticidad, 
el inconveniente de ser excesivamente puntuales (cf., por ejemplo, el 
precioso «ll la lui a donnée, a Jean, son pere, sa moto (oído de boca de 
un estudiante en 1936)», según Tesniére, 1969: 175). 

Para la documentación sistemática y fiable de la lengua hablada, 
hoy en día son, por tanto, indispensables los corpus auténticos de len- 
gua cotidiana espontánea. La obtención de estos materiales, sin em- 
bargo, puede responder a muy diferentes finalidades. No todos los ma- 
teriales que se han empleado para la elaboración de corpus han sido 
recogidos con un objetivo lingúístico. Así, debemos muchas graba- 
ciones perfectamente utilizables a un interés fundamentalmente histó- 
rico-folclorista (por ejemplo, recuerdos de participantes en la guerra 
como en los corpus FP y FMR)*”, También es ingenioso utilizar gra- 
baciones televisivas del tipo de la cámara oculta para transformarlas 
en corpus (cf. el corpus Sch; también Lo). En los corpus realmente 
motivados por el estudio lingúístico se puede diferenciar entre objeti- 
vos fonéticos, variacionales o sociolingiisticos y los orientados al 
análisis del discurso, decisiones que naturalmente no están exentas de 
repercusión en la organización y confección de los materiales. Las di- 
ferencias que se deben observar a este respecto atañen a aspectos 
cuantitativos y cualitativos. 


28 Recordamos que las siglas que utilizamos para hacer referencia a los corpus se 
resuelven en la bibliografía final. 
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Desde un punto de vista cuantitativo, los corpus existentes se di- 
ferencian de forma considerable en su extensión. Mientras que para 
un inventario fonético basta con muestras relativamente breves, en la 
lingúística variacional y, especialmente, en la de los analistas del dis- 
curso, se necesitan, en cualquier caso, mayores cantidades de material 
que registren, no meros enunciados aislados, sino situaciones de co- 
municación en toda su complejidad. 

Desde un punto de vista cualitativo es decisiva la estructura con- 
cepcional del acto comunicativo documentado. Así, hay una notable 
diferencia entre, digamos, una conversación familiar como comunica- 
ción marcadamente inmediata y una entrevista radiofónica, que con- 
tiene un gran número de parámetros de la distancia. No todos los edi- 
tores de corpus reflexionan sobre estas cuestiones, pero quienes 
utilizan los corpus deben tenerlas en cuenta continuamente. De esto 
se concluye que el valor de un corpus aumenta extraordinariamente si 
registra la variación concepcional. Lo deseable es que dentro del mis- 
mo único corpus se dé el máximo número posible de combinaciones 
con respecto a los parámetros de la inmediatez y de la distancia co- 
municativas (cf. 2.3.1.), y con respecto a los grupos de hablantes y a 
las variedades idiomáticas (cf. 2,4.2.), así como el mayor número po- 
sible de formas de comunicación y tradiciones discursivas (hablar su- 
bordinado a la acción, conversación espontánea, indicación de una di- 
rección, relato de una experiencia, chiste, entrevista, etc.; cf. 2,3.2., 
figura 5). De especial interés nos parece, en consecuencia, el estable- 
cimiento de una gradación lo más sistemática posible de los diferen- 
tes subcorpus que constituyen un corpus conjunto, uniforme en todos 
los demás aspectos, de acuerdo con los valores paramétricos concep- 
cionales (cf. 2.3.1.). Las primeras tentativas se manifiestan ya en el 
corpus español CV de 1980; una clasificación concepcional interesan- 
te contiene el corpus francés L del año 1988, y también el italiano 
LIP está estructurado de acuerdo con puntos de vista comunes, con- 
cepcionalmente relevantes”. 


29 Cf. De Mauro et al. (1993: 32-45), también Schneider (2002). 
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En relación a la ya mencionada paradoja del observador (cf. 
3.1.4.), la calidad de un corpus aumenta cuando los registros se han 
realizado mediante aparatos ocultos o, cuando ello no haya sido posi- 
ble, bajo el disfraz de un objetivo no lingúístico (encuesta de opinión, 
etc.). Además de las posibles adulteraciones que surgen desde la mis- 
ma obtención de los datos, también hay que contar con las intromi- 
siones de los editores en el tratamiento de éstos (retoques, omisiones, 
etc.; cf. los corpus FP y Lo). Afortunadamente, esto no suele ocurrir 
en los corpus destinados especificamente al estudio lingúístico. 

Por lo que respecta a la calidad de la DOCUMENTACIÓN del mate- 
rial, en los corpus manejados nos hallamos ante métodos de transcrip- 
ción y de presentación completamente distintos, 

Por una parte, es posible limitarse a fijar las realizaciones en 
transcripción FONÉTICA (algo que es muy laborioso para los editores y 
que no resulta fácilmente legible para los usuarios). Por otra parte, es 
posible también limitarse a una representación ORTOGRÁFICA. Las 
dos formas de transcripción son legítimas, pero responden a objetivos 
de investigación diferentes (¿análisis fonético-fonológico?, ¿evalua- 
ción de procedimientos sintácticos, léxicos o textuales y pragmáti- 
cos?). Lo que nos parece inaceptable es la introducción parcial y arbi- 
traria de particularidades fonéticas en una transcripción ortográfica 
(por ej., fr. ¡'parle, quat”; it. c'er'una volta; esp. pensao). Lo deseable 
sería, en principio, una doble reproducción paralela de cada corpus en 
forma fonética y ortográfica (cf. el corpus BB). Dado que el objeto de 
este libro no atañe sino en una mínima parte a problemas fónicos, no- 
sotros hemos transcrito todos los fragmentos de corpus que emplea- 
mos en los capítulos 4 y 5 de forma rigurosamente ortográfica y, 
cuando hemos necesitado tener en cuenta la realización fónica, lo 
hemos hecho notar caso por caso?”, 

De especial importancia es la abundancia y variedad de los siste- 
mas de transcripción empleados: ¿Se marcan las pausas y las inte- 


20 El uso del acento en palabras como el it. cosí y piú se regulariza sistemática- 
mente como cosi y pit. 
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rrupciones? ¿Se puede reconocer como tal el habla simultánea de 
varios interlocutores? ¿Se registra la entonación o la velocidad de ha- 
bla? ¿Se tienen en cuenta fenómenos paralingúísticos como la risa, los 
chasquidos, el sonido de vasos, etc.? ¿Se fijan la mímica, los gestos, 
etc. (de forma ideal tras un registro mediante vídeo)? ¿Cuán abundan- 
tes son las informaciones suplementarias sobre los participantes, la si- 
tuación, el tema y los detalles prácticos de los que se habla? Lamen- 
tablemente, justo en estos aspectos hay notables diferencias entre los 
corpus que empleamos. 

Se sobreentiende que en los fragmentos de corpus que utilizamos 
en los capítulos 4 y 5 nos atenemos estrictamente a la información 
contenida en los corpus originales; nuestra transcripción puede ser, 
por tanto, sólo tan exacta como la original (¡pero nunca más!)?'. Su- 
primimos los signos de puntuación tradicionales, que, desafortunada- 
mente, se conservan en muchos corpus, pero que desde la óptica del 
análisis conversacional son completamente prescindibles (sobre todo 
el punto, la coma, el punto y coma o el guión parentético). Hemos 
conservado únicamente las comillas que marcan el discurso directo, 
por parecernos importantes para la comprensión de la constitución del 
texto. En el ámbito de la entonación sólo hemos señalado —siempre 
que se desprendieran de los corpus— algunos fenómenos llamativos. 
Estas restricciones eran necesarias en la medida en que son poquísi- 
mos los corpus que registran de forma sistemática la entonación (las 
excepciones son Sch, MH, DC y Ber). 

Hemos regularizado nuestros fragmentos de corpus de acuerdo con la 
anotación en forma de partitura, que fija con exactitud los solapamientos 
de habla simultánea. Los gestos, la mímica, etc., no aparecen normal- 
mente?*?, dado que apenas son considerados por ningún corpus (algunas 
excepciones constituyen CV, Sch y, en cierto sentido, también Lo). 


31 Cuando, por ejemplo, nos valemos de un fragmento de un corpus que no con- 
templa ninguna pausa o ningún solapamiento, no podemos, obviamente, anotar estos 
fenómenos, ni siquiera allí donde se pudieran presuponer. 

2 Sólo en 30*F y por razones de peso están anotados sin ninguna omisión estos 
fenómenos. 
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Hay una gran falta de uniformidad en cuanto a las convenciones 
de notación que se emplean en los corpus existentes para los mismos 
fenómenos. Así, por ejemplo, según el corpus, una pausa se puede 
anotar como «.», «//», «/», «,» O como «). Además, «...» aparece pa- 
ra indicar tanto pausas, como interrupciones, o incluso solapamientos. 
En ciertos casos, la notación ni siquiera se explica explicitamente. En 
aras de la legibilidad y para hacer posible la comparación de los ma- 
teriales, nos hemos visto obligados a transferir, en la medida de lo po- 
sible, todos los fragmentos de corpus que empleamos a un sistema 
uniforme de notación, que reproducimos a continuación, utilizando, 
para la ilustración, ejemplos en español. 


CONVENCIONES DE NOTACIÓN PARA LOS FRAGMENTOS DE CORPUS EMPLEADOS 


A | yo el corchete une las contribuciones de los ha- 
B! esque no = blantes A, B y C. B enlaza con la contribu- 
C por eso ción de A y C empieza a hablar simultánea- 


mente al no de B. 


A at = fin simultáneo de las contribuciones de A y B 


entonces = alargamiento 
= pausa breve 
= pausa más larga 


podr-/ yo querría de una palabra 


por el/ porque hay == IMERUPCIOn de una construcción 
Imposible a , A ; 
P + = entonación fuerte, intensificación 
BOOM 
(no sé) = fragmento de difícil comprensión 
Go) = fragmento incomprensible 
((ruido de vasos)) = hechos para- o extralingúísticos 
A [ <no> = elemento de habla del que se realiza algún co- 


mentario al final del fragmento de corpus en 
nota numerada, por ej.: 
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= entonación exclamativa 


<?> = entonación interrogativa 

<sorprendido>etc. 

«yo voy» dice él = discurso directo 

has visto “Ben Hur? = títulos de libros, películas, etc. 

Xx, Y,Z = nombres propios anonimizados 

A[![..] = omisión al principio o al final de un turno de 


oye escúchame 


palabra; omisión de un fragmento relativamen- 
te largo 


U 


fenómeno lingúístico que se está ejemplifican- 
do en ese momento 


ESQUEMA PARA UNA CARACTERIZACIÓN DE LOS CORPUS 


De nuestras reflexiones en este apartado surge una lista de aspec- 
tos que se revelan como adecuados para la caracterización y valora- 
ción de los corpus”. 


1D) 
2) 
3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


EXTENSIÓN del corpus (número de páginas o de palabras). 

NÚMERO DE SUBCORPUS que lo integran. 

OBJETO DE ESTUDIO: línea de investigación y objetivos de análisis 
que han conducido a la elaboración del corpus. 
CONDICIONAMIENTO DE LA GRABACIÓN: ¿Saben los informantes 
que están siendo grabados? ¿Conocen el propósito de la grabación? 
¿Qué grado de naturalidad muestran? 

INFORMANTES: caracterización según la edad, el sexo, la profesión, 
el nivel de educación, etc., en la medida de lo posible. 

CONCEPCIÓN: Ubicación relativa de las realizaciones lingúísticas en 
el continuo entre inmediatez y distancia comunicativa; posible va- 
riación concepcional entre los diferentes subcorpus. 

TRADICIÓN DISCURSIVA Y TEMA: caracterización temática y según la 
tradición discursiva a la que pertenece cada subcorpus, así como de 
la posible variación entre ellos. 


33 Cf. también Pusch (2002), quien en su evaluación de corpus hablados románi- 
cos se apoya en la versión original de este listado, aparecida en la primera edición. 
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8) CARACTERIZACIÓN DIATÓPICA / DIASTRÁTICA: ¿Manifiestan los (sub-) 
corpus una impronta diatópica o diastrática que llame la atención? 

9) TRANSCRIPCIÓN: fijación fonética u ortográfica del material; em- 
pleo eventual de puntuación. 

10) NoTAcIióN: 


a. 


¿Se señalan características relevantes de la inmediatez comuni- 
cativa (solapamientos, alargamientos, pausas, interrupciones, 
énfasis, entonación (fenómenos particulares, contornos melódi- 
cos))? ¿Se deja constancia de la velocidad de habla y de la in- 
tensidad del sonido? ¿Se caracterizan como tales los fragmentos 
de difícil comprensión e ininteligibles? 

¿Qué fenómenos paralingiísticos acústicos o de otro tipo se se- 
ñalan (risas, ruidos, mímica, gestos, etc., acciones que acompa- 
ñan al habla)? 

¿Hay comentarios en algún tipo de formato, en los que se ofrez- 
can sistemáticamente aclaraciones fonéticas, prosódicas, situa- 
cionales o extralingúísticas, entre otras? 


11) INFORMACIÓN CONTEXTUAL: ¿Qué tipo de información adicional se 
ofrece sobre los informantes y sobre la situación? 
12) FORMA DE REGISTRO Y PRESENTACIÓN DE LOS DATOS (cf. 3.2.2.): 


a. 
b. 


¿Sólo registro acústico o también visual (video)? 

¿Sólo versión impresa o también versión audiovisual (cinta, ca- 
sete, CD, cederrón, DvD)? 

¿Sólo versión para la lectura o también versión electrónica, pro- 
cesable mecánicamente? 

¿Permite la versión electrónica el acceso al texto en su conjunto 
o sólo el uso parcelado de una base de datos? 

¿Se pueden descargar los datos? 


3.2.2. OBSERVACIONES SOBRE LA ACTUAL LINGUÍSTICA DE CORPUS 


Mientras que en los años setenta y ochenta del siglo pasado la 
atención, en la confección de corpus, estaba centrada en la realización 
técnica y transcripción de los registros, así como en la elaboración de 
un estándar lingúístico de transcripción, a partir de los años noventa, 
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como consecuencia de los avances informáticos, se planteó sobre to- 
do la cuestión del tratamiento y procesamiento de las transcripciones 
para sucesivas tareas. La marcación electrónica de corpus permite ex- 
plotar enormes cantidades de texto en un tiempo relativamente breve 
de forma casi automática. Frente a las investigaciones tradicionales 
sobre la lengua hablada y la conversación, que debían conformarse, 
con frecuencia, con el descubrimiento de ejemplos y que sólo con un 
enorme despliegue de trabajo manual podían proporcionar comproba- 
ciones estadísticas, ahora es posible reunir rápidamente y de forma 
fiable enormes cantidades de datos. Esto explica el desorbitado im- 
pulso cobrado por la lingúística de corpus desde los años noventa, no 
sólo en el ámbito de la investigación sincrónica de la lengua hablada, 
sino también en los estudios diacrónicos sobre lengua hablada y len- 
gua escrita (cf. 3.1.4.). 

La investigación anglosajona ha sido, en este sentido, la que ha 
llevado la voz cantante (cf. al respecto, por ejemplo, las siguientes 
obras de referencia y volúmenes compilatorios: Svartvik, 1992; Stubbs, 
1996; Biber ef al., 1998; Kennedy, 1998; McEnery / Wilson, 2001). 
Entre tanto también en el campo de la Romanística se ha hecho mucho 
en este ámbito (cf. De Mauro ef al., 1993; Sánchez, 1995; López Mo- 
rales, 1996; Habert ef al., 1997; Caravedo, 1999; Cresti, 2000; Bilger, 
2000 y 2002; Alvar Ezquerra, 2001; Briz / Grupo Val.Es.Co, 1995 y 
2002; Blanche-Benveniste ef al., 2002; Sinner, 2002). También en- 
contramos ya gran profusión de reflexiones metodológicas, sobre to- 
do en las actas de congreso editadas por Pusch / Raible (2002), que 
ofrecen un amplio primer panorama internacional de la investigación 
románica. 

Sin embargo, como señala Pusch, por ahora sólo una pequeña par- 
te de los numerosos corpus de lenguas románicas existentes está mar- 
cada electrónicamente y es accesible; de los 29 corpus citados por 
Pusch (2002: 253-256) para el español, únicamente los siguientes es- 
tán informatizados y se pueden descargar, bien de un disquete, bien 
de un cederrón o de internet: Marcos Marín et al. (1992); Samper Pa- 
dilla er al. (1998); Sánchez / Cantos (2001). Por lo que respecta al 
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CREA (Corpus de Referencia del Español Actual) de la Real Acade- 
mia Española (1998), sólo es accesible como base de datos en línea y 
no se puede descargar como texto completo. Además, los corpus 
mencionados sólo contienen una proporción limitada de textos de 
lengua hablada. En cuanto al francés y al italiano, tampoco la situa- 
ción parece mejor. 

Por último, hemos de indicar aún que la lingúística de corpus, 
como nueva orientación de estudio, suscita, naturalmente, toda una 
serie de graves problemas, tanto desde un punto de vista general, co- 
mo desde una perspectiva lingilístico-variacional. Para empezar, cabe 
decir que la lectura automática sólo permite manejar las formas gráfi- 
cas de los significantes; a este respecto, se plantea la delicada cues- 
tión de la estandarización de grafías: si el editor se mantiene dema- 
siado apegado a las variantes fónicas, el usuario no sabe qué debe 
buscar, mientras que si el editor estandariza demasiado, las variantes 
quedan ocultas. Además, la forma transcrita de los corpus se queda, 
en un principio, únicamente en la “superficie lingúística”, puesto que 
sólo se ofrece una sucesión lineal de palabras, algo que se suaviza, en 
parte, gracias a las anotaciones (tagging); en el campo semántico, sin 
embargo, nos topamos en seguida, a este respecto, con limitaciones, 
especialmente en la medida en que no son posibles las consultas 
onomasiológicas. Ya en 3.1.4, habíamos llamado la atención sobre el 
hecho de que las interacciones comunicativas no pueden, por princi- 
pio, ser aprehendidas completamente mediante una transcripción, en 
virtud de su anclaje contextual; esto es, naturalmente, aún más acusa- 
do en el caso de los corpus electrónicos, en los que los elementos del 
contexto (cf. 2.3.2.) han de ser vertidos de forma esquemática para 
que puedan ser consultados mecánicamente (cf., al respecto, Bosco / 
Bazzanella, 2002). Finalmente, hay que considerar que todo material 
surgido de una compilación meramente cuantitativo-estadistica de da- 
tos debe ser siempre controlado desde una perspectiva cualitativa 
(desde el punto de vista de la lingúística variacional, de las tradicio- 
nes discursivas, de los aspectos pragmático-contextuales, etc.), si 
quiere tener algún valor informativo. No hay, por tanto, ningún moti- 
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vo para la euforia precipitada; con todo, a los lingúistas de corpus les 
esperan aún muchas otras tareas fascinantes”. 

Puesto que —como se desprende de lo dicho— la metodología de 
la nueva lingúística de corpus posee un corte propio particular, en el 
marco de este libro hemos de conformarnos con estas breves observa- 
ciones. Para evitar malentendidos, hemos de poner sobreaviso sobre 
el hecho de que los ejemplos de corpus que se emplean en los capitu- 
los siguientes no han sido elaborados electrónicamente y poseen, en 
primera instancia, un carácter meramente ilustrativo; remiten a fenó- 
menos, para los que, precisamente, aún no disponemos de resultados 
de suficiente alcance que se puedan apoyar en la lingúística de cor- 
pus?, 


34 Cf. Klóden (2002). 

35 Sin embargo, sí hemos podido integrar resultados de investigaciones basadas en 
corpus en los apartados 5.3.3. b4, 5.5.3. b10 y 5.5.3. b12, 5.7.3. b9 y 5.7.3. e del capi- 
tulo 5. 


CAPÍTULO 4 


RASGOS UNIVERSALES DEL ESPAÑOL, EL FRANCÉS 
Y EL ITALIANO HABLADOS 


Las reflexiones teóricas sobre la oralidad y la escrituralidad que 
realizamos en el capítulo 2, en el que hicimos hincapié en el dominio 
universal de la inmediatez comunicativa (frente a la distancia comu- 
nicativa), así como en el ámbito histórico-idiomático de la lengua in- 
mediata (frente a la lengua distante), han de ser ahora puestas en rela- 
ción con el dominio del discurso inmediato (frente al discurso 
distante), esto es, con el material contenido en los corpus explotados 
en este libro. De acuerdo con nuestra forma de proceder hasta el mo- 
mento, en la que hemos ido descendiendo de lo universal a lo idiomá- 
tico, parece oportuno comenzar también aquí con las caracteristicas 
universales del español, el francés y el italiano hablados, en tanto que 
lenguas inmediatas. Esta ordenación favorece, de hecho, la mejor 
comprensión de los rasgos concepcionales de nuestras tres lenguas, 
en la medida en que las características universales de la inmediatez 
comunicativa (las que corresponden al lado izquierdo de la en la figu- 
ra 6) tienen una vinculación directa con las condiciones comunicati- 
vas y las estrategias de verbalización esbozadas en 2.3.1. y 2.3.2. y 
son, por tanto, ESENCIALES para la oralidad concepcional, ya sea en la- 
tín, en español, en francés, en italiano, en alemán, en finés, o en suaji- 
li, etc. Por el contrario, no hay ningun vínculo directo entre, por un 
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lado, las condiciones comunicativas y las estrategias de verbalización 
de la inmediatez comunicativa y, por otro, las características históri- 
co-idiomáticas del francés, el italiano y el español hablados (las que 
corresponden al lado izquierdo de 1b en la figura 6; cf. al respecto el 
capítulo 5). 

Cuando hablamos de características UNIVERSALES de la inmedia- 
tez comunicativa, no queremos que se nos malinterprete. Los fenó- 
menos de los que vamos a tratar a lo largo de este capitulo, por ejem- 
plo, la modalización (4.1.7.), la narración oral en presente (4.2.2.) o 
determinados casos de dislocación (4.3.4.), son, estrictamente consl- 
derados, sólo universales en el sentido de que están motivados por las 
condiciones comunicativas y las estrategias de verbalización univer- 
sales en las que se fundamenta el ámbito de la comunicación inmediata 
y no en reglas histórico-contingentes de las lenguas. En primer lugar, 
hay que advertir que esto no significa que, en la realización fenomé- 
nica, este ámbito universal no presente una estructuración idiomática 
específica (piénsese, por ejemplo, en la predilección del alemán por 
las partículas modales frente a otros procedimientos de modalización 
de las lenguas románicas, o en las diferentes posibilidades de disloca- 
ción de las tres lenguas románicas de las que nos ocupamos). En se- 
gundo lugar, está el hecho de que la posibilidad de que se den ciertos 
fenómenos debidos a condiciones universales depende, en ocasiones, 
de la existencia de determinadas categorías idiomáticas (así, natural- 
mente, sólo se puede documentar la narración oral en presente en len- 
guas con un sistema verbal temporal). Dado que desde la perspectiva 
de este cuarto capítulo tenemos que prescindir, precisamente, de tales 
variaciones idiomáticas, nuestras tres lenguas en cuestión reciben, en 
lo que sigue, un tratamiento muy similar. En la exposición de los fe- 
nómenos universales que analizamos ofrecemos, por tanto, ejemplos 
de las tres lenguas. Obviamente, las posibilidades de realización de la 
perspectiva universal podrían ejemplificarse fácilmente en cualquier 
otra lengua. 

El presente capítulo está estructurado de acuerdo con los ámbitos 
más relevantes de la variación concepcional universal. Comenzamos 
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por el pragmático-textual, que es, sin duda, el más amplio de todos 
(4.1. y 4.2.), para continuar con los niveles sintáctico (4.3.) y léxico- 
semántico (4.4.) y finalizar, por último, con algunas breves observa- 
ciones sobre el ámbito fónico (4.5.). 

A lo largo de nuestra presentación de los fenómenos de la inme- 
diatez comunicativa, habrá que tener continuamente en cuenta sus 
equivalentes en el ámbito de la distancia comunicativa. Se sobreen- 
tiende, por tanto, que de este modo ya no hará falta ofrecer ejemplos 
propios de los últimos. 


4.1. ÁMBITO PRAGMÁTICO-TEXTUAL: MARCADORES DISCURSIVOS 
Y PROCEDIMIENTOS EQUIVALENTES 


En relación con el modelo de la comunicación lingúística esboza- 
do al principio de 2,3., el ámbito pragmático-textual puede ser definido 
como el ámbito de los elementos lingúísticos que remiten exclusiva- 
mente a las instancias y factores de la comunicación allí destacados 
(contacto entre el emisor y el receptor, sus papeles conversacionales, 
el discurso/texto, el proceso de formulación, las constelaciones deic- 
ticas, los diferentes contextos y las emociones). En este sentido, la in- 
terjección ¡ah! (4.1.6.), por ejemplo, a pesar de ser una simple palabra, 
pertenece al ámbito pragmático-textual, puesto que remite exclusiva- 
mente a factores de la comunicación (en su caso, a emociones discur- 
sivamente relevantes). Estas palabras que remiten directamente a instan- 
cias y factores de la comunicación reciben el nombre de MARCADORES 
DISCURSIVOS U OPERADORES CONVERSACIONALES (en alemán Ge- 
spráchswórter)'. Estas unidades ocupan el centro de este apartado 


! Cf. al respecto, en general, el material recogido en Spitzer (1922) y Vigara Taus- 
te (1980: 39-81). Desde una perspectiva sistemática se puede ver Criado de Val (1980: 
45-61), Burkhardt (1982), Koch (1986: 121 sigs.; 1988b: 191), las contribuciones en 
Cosnier / Kerbrat-Orecchioni (1987), Schiffrin (1988), Briz (1994 y 1996), Bustos 
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4.1., aunque hay que completar su consideración con la de toda otra 
serie de elementos y procedimientos funcionalmente equivalentes 
(cf., para mayor exactitud, 4.1.8.). 

Los problemas de la configuración global, es decir, de las ma- 
croestructuras del discurso comunicativamente inmediato, en tanto 
que instancia de la comunicación, serán tratados en 4.2. 


4.1.1. MARCADORES DE LA ORGANIZACIÓN DISCURSIVA? 


Uno de los primeros ámbitos fenoménicos de la lengua hablada en 
ser atendido por la investigación y uno de los que primero analizó 
precisamente la Romanística (Gúlich, 1970) es el campo de los lla- 
mados marcadores de organización textual o DISCURSIVA. Hay que 
considerarlos como un procedimiento característico para la marcación 
de la construcción del discurso oral, por lo que están relacionados con 
el discurso como instancia de la comunicación en el sentido de 2.3. 

En la distancia comunicativa, a causa de la reducida espontanei- 
dad, del desconocimiento o falta de familiaridad y confianza entre los 
interlocutores y del carácter más bien monológico de la comunica- 
ción, es posible e incluso necesario producir —o ser receptor de— 
discursos (¡textos!) que presentan un alto grado de densidad informa- 
tiva, así como de integración y complejidad lingúísticas (cf. 2.3.). En 
esas circunstancias, es posible producir e interpretar textos en los que 
a la linealidad fundamental de las expresiones lingúísticas se super- 
pone una estructura jerárquica compleja, con varios niveles de orga- 
nización (cf. 4.2.1.). Para marcar esta estructuración se emplean ele- 
mentos semánticamente precisos (por ejemplo, esp./fr./it. primero / 


Tovar (1996), Martín Zorraquino (1992), Portolés (1993 y 1995), Schwitalla (1997: 
51-56) y Martin Zorraquino / Portolés Lázaro (1999). 

2 Cf., por ejemplo, Gúlich (1970), Scherer (1984: 149-153), Sóll (1985: 162-172), 
Stammerjohann (1977), Lichem (1981: 69-77), Beinhauer (1978: 423-434), Feldmann 
(1984: 68-127) y Bazzanella (1994: 145-174). 
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premierement / in primo luogo; además / de plus / inoltre; en conclu- 
sión / en guise de conclusion / come conclusione, etc.). 

En el discurso comunicativamente inmediato, al que no afectan 
las condiciones de producción y recepción mencionadas, predomina, 
por el contrario, una configuración fuertemente lineal y agregativa, en 
la que lo característico es que mediante operadores discursivos se 
marque sólo si un fragmento de discurso comienza o termina, pero sin 
precisar claramente de cuál se trata. Así, en los ejemplos siguientes, 
las formas del español entonces, y, luego, ahora, pues, del francés 
alors, puis, y del italiano e, allora se emplean con este valor de orga- 
nización y estructuración del discurso típicamente oral. 


(*E) A[|[...] por ejemplo un estudiante que salió el otro día en 
A [ televisión también que por lo visto se dedica a estudiar esto 
A [ dice que hay un estrato de la Era Terciaria en Inglaterra y en 
A [ medio de ese estrato ha aparecido un clavo entonces él dice que 
A [ . una de las hipótesis que se han dado es que lo hayan podido 
A [ poner los extraterrestres . en primer lugar <qué pintaban aqui 
A [ los extraterrestres en la Era Terciaria cuando esto estaba de 
A [ asco>' y luego después que/ . puede perfectamente por un 
A [ corrimiento de tierras . pasar el clavo al estrato terciario . 9 
A [ yo no creo que/ . ahora a mí lo que me pega es que tienen que 10 
A [ existir y que además que/ . yo le he pedido a Dios muchas veces 11 


0 1Q Uh QY0YNnNkno 


A [ que si vienen a la tierra que yo los vea de verdad te lo digo. 12 
A [ sí sí sí sí me hace mucha ilusión este verano se marcharon 13 
A [ mis padres de Madrid y me dejaron sola . entonces resulta que 14 
A [ yo . lo primero! ... era miércoles entonces puse la película 15 
A [Los invasores” . y . en vez/ . y dije después «mira que si 16 


A [ ahora me viniese aquí un invasor <qué horror qué barbaridad> 17 
A [ si me cayeran en la terraza» pues me empezó a entrar tanto 18 
A [miedo . que me encerré en una habitación con llave en la del 19 
A [ cuarto de mi hermana que tiene llave (...] 20 


<> <> (HCM, 50/51) 
(1*F) A [ non non ga c'était au Grand Palais á l'Odéon jy suis pas allée 1 
A [ je suis allée á la Sorbonne . tout á fait . á peu prés une 2 
A [ semaine aprés qu'elle était rouverte alors dans le grand 3 
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A [ amphithéátre <c'était sale>' y avait de la fumée moi qui 

A [ supporte pas la fumeé . alors dans les petites loges les gens 
A [ étaient bien installés assis les pieds sur les bancs de devant 
A [ y en avait qui dormaient les mieux organisés avaient des 

A [ couvertures alors ceux-lá ¡ls étaient vraiment bien heureux . 
A [ puis comme 1'on entendait rien parce que la . la sonorisation 
A [ . avait été cassée la veille paraít-il des porte-voix ils en 

A [ avaient pas alors on est descendu pour/ euh . pres de la 

A [ tribune alors sur la tribune y avait. une vingtaine euh . oh 
A [ non cing ou six mettons en blue-jeans fallait bien pour avoir 
A [ Pair euh révolutionnaire avec de la barbe dans la mesure du 
A [ possible les cheveux . un peu longs et légerement ébouriffés 
A [ qui discutaient á la tribune alors y avait le président de la 

A [ séance qui tapait de temps en temps sur la table pour euh . 


A [ faire euh . respecter un semblant d*autorité [...] 


Im! 
<> 


18 


(E, 20/21) 


En el siguiente ejemplo, el profesor (B) pide a un alumno (A) que 
cuente el cuento de Caperucita Roja, interrumpiendo de diferentes for- 


mas la narración del alumno: 


(1*D 
A pc era una volta una bambina piccina che ha/ che 
BL si piú forte (xx) 


A [ aveva i capelli biondi e e la mamma gli fece un cappottino tutto 
A [ rosso e l'indoman giorno la chiamavan tutti Cappucetto rosso 
A [un bel giorno la su” mamma gli disse «va* dalla nonna a 
B <forte>' 

A [ portagli la merenda peró un passare dal bosco perché c*é ¡'lupo 
A [cattivo e non ti fermare» «si si mamma» allora lei 

B L <forte> 

A [ va e la vede tutti fiorellini «uh belli li voglio cogliere» 

A [ mentre si mette a cogliere la sente dire «oh piccina <dove 

A [ vai>» «ora vado dalla nonna» «<posso venire anch'io con te>» 
A [ «si te passa dalla strada di lá che € la piú corta e io passo 

A [ da questa che e la piú lung/ lunga» ma invece i'lupo aveva 

A [ preso la piú corta e lei quella piú lunga allora arriva prima 


A 
Uh UY hn O0Dy0 Jas yn 
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A [ lui e la nonna la mangia (xxx) si mette a letto allora dopo 16 
A [ arriva Cappuccetto rosso «<nonna tira giú la corda e vieni>» 17 
A [ dopo il lupo la gli dice la bambina «tieni (xxx) nonna <che 18 
A [ orecchioni che nasone che occhioni che boccone>» «<per 19 
A [ mangiarti meglio>» e la mangia allora dopo hn la mamma non 20 
A ps arrivar l/ arrivare a casa la ba/ la bamb/ allora 21 
B non ho 22 
A | la mamma non vede arrivare a casa la 23 
B Lmica capito <la mamma>' 24 
A [ bambina allora sta in pensiero allora manda un cacciatore il 25 
A [ lupo l'ammazza e la nonna e la bambina le stanno bene. 26 
<> e <a> (St, 364/365) 


Es muy interesante que los operadores discursivos se puedan com- 
binar entre sí, como muestran los ejemplos siguientes: 


Q*E) 


A dad a ver qué eh qué habéis hecho hoy 1 
B pues mira . por la 2 
B [ mañana los niños han ido con mi marido a pasear [...] 3 
(Fe, 77) 

(Q*F) 
A [ [...] on ne nous a jamais parlé de stages alors tu vois 1 
A [ conditions de travail difficiles euh . salaires trop bas [...] 2 
(E, 76) 

Q*D 
A [ io stavo sopra il mercatino . salivo ... due sulla motocicletta 1 
A [ era una povera vecchiarella . ma senta ¡o/ . Loro vedono . io 2 
A [ sto scossa propio (...] 3 
(So, 246) 


Hay que tener en cuenta que el empleo discursivo de los operado- 
res y marcadores de estructuración textual no se debe confundir, en 
absoluto, con el funcionamiento “usual” de estos elementos como ad- 
verbios, conjunciones, etc. Esto se ve especialmente bien en los casos 
en los que se combinan con adverbios o conjunciones “normales”. 
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Así, en 3*F, en la combinación del francés puis apres alors (que, por 
cierto, aparece con más frecuencia en el orden (et) puis alors apres), 
sólo en el caso de apres nos encontramos ante un adverbio temporal, 
mientras que puis y alors son marcadores discursivos. 


(3*F) A [ alors nous on avait fait le plein ga va on en a pas trop manqué 1 
A [ puis aprés alors pendant une semaine y en a plus eu [...] 2 


(E, 19) 


Compárese, si no, con lo anterior, el empleo de puis y alors como 
verdaderos adverbios temporales en oraciones como Des gens en- 
traient, puis resortaient y La France était alors en guerre. De forma 
similar, hay que contraponer, por una parte, el italiano allora como 
marcador discursivo, con respecto al verdadero adverbio temporal dopo 
en 1*L ;, Y, por otra parte, el adverbio temporal allora en una oración 
como Quando avrai la mia eta, allora capirai. Por lo que respecta al 
español ahora, en el ejemplo 1*E funciona una vez como marcador 
discursivo (,,) y otra vez como verdadero adverbio temporal (,,). 

En la investigación de los operadores discursivos, el campo de es- 
tudio se concibió inmediatamente de forma muy amplia, de modo que 
también se incluyeron las señales de turno de palabra (4.1.2.), las se- 
ñales fáticas (4.1.3.), los fenómenos de hesitación (4.1.4.), los refor- 
muladores (4.1.5.) e incluso elementos de modalización (4.1.7.). Si 
nos ceñimos estrictamente al aspecto de organización, estructuración 
o articulación del discurso, en el sentido esbozado más arriba, hay 
que distinguir, al menos, las siguientes funciones de los marcadores 
discursivos (que, en cualquier caso, también funcionan con frecuen- 
cia, simultáneamente, como señales de turno de palabra, de estable- 
cimiento de contacto, de transición, etc.; cf. 4.1.8.): 


a) MARCADORES DE INICIO €n discursos dialógicos: esp. y, pero, 
pues, sí, bueno, oye, mira, sabes, etc.; fr. et, mais, alors, 
oui/ouais, eh bien, écoute, tu sais/tu vois, etc.; it. e, ma, allo- 
ra, si, be”, senti, guarda, sai, etc. 
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b) MARCADORES DE CIERRE en discursos dialógicos: esp. no, 
verdad, eh, sabes, etc.; fr. non, n'est-ce pas, hein, quoi, tu 
sais, etc.; it. no, vero, eh, sai, etc. 

c) MARCADORES DE INICIO en discursos narrativos: esp. y, en- 
tonces, luego, etc.; fr. et, alors, puis, etc.; it. e, allora, poi, etc. 


Todos estos elementos también pueden utilizarse en el interior de 
un turno de palabra, a veces incluso de forma iterativa (cf. 1*E *F*D. 


4.1.2. MARCADORES DE TURNO DE PALABRA?” 


En cuanto al factor de la comunicación constituido por los papeles 
conversacionales, ya habíamos constatado que la inmediatez comunica- 
tiva se caracteriza por un alto grado de dialogicidad. A este respecto es 
importante el concepto de turno, desarrollado en el marco del análisis de 
la conversación, que designa cada una de las contribuciones de los dis- 
tintos interlocutores a la conversación. Cuanto más tienda una comuni- 
cación hacia el polo de la inmediatez, más rápida y bruscamente puede 
tener lugar el cambio de tumo (turn-taking). Esto se debe al alto grado 
de espontaneidad y de implicación emocional y resulta posible por la 
confianza y la proximidad fisica entre los interlocutores. El cambio rá- 
pido de turno entre los hablantes favorece y fomenta, finalmente, la re- 
ducida fijación temática del discurso comunicativamente inmediato. 

Precisamente en los cambios de turno que se realizan ad hoc, se 
emplean con frecuencia en la lengua hablada, aunque no siempre, de- 
terminados marcadores de turno de palabra. Éstos pueden ser paralin- 
glísticos o incluso no lingúísticos (intensidad de sonido, gestos, mí- 
mica). Una primera clase de marcadores de turno señala la toma de 
turno, que en ocasiones se realiza incluso como una interrupción con 
intervenciones simultáneas de dos (o más) interlocutores (4*l,, ,). 


3 C£., por ejemplo, Sacks / Schegloff / Jefferson (1974), Bazzanella (1994: 61-73), 
Henne / Rehbock (2001: 22 sigs., 190-201). 
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(4*E) A [* mí me gustan más estas galerías que las del centro 1 
B mire usted 2 
B [ ahí en Galerías Preciados hay una cuna muy bonita [...] 3 


(CV, 80/81) 


(4*F) A[ |[...] si je m'étais fiée mais comme tu es toujours en retard je 1 
f.me suis fiée á ga . je me suis dit «je mets pas les trucs» 2 
écoute 3 

je suis pas beaucoup en retard hein . quand méme on a dix 4 
il est huit heures moins huit 5 

minutes de retard on est arrivé a 6 
ouais quand c'est sept heures et demie c'est pas 7 

moins vingt 8 
9 

10 

11 

12 

13 


f 


moins vingt le train il serait parti et si j'avais 
hmm ouais ben si ga avait été 

A [mis mes mes tartes lá á cuire elles seraient dessechées . 

B Lun train 


A [ <vrai ou faux> [...] 
1 


W>UuU>Uu>UoUoOo> 


(oro ee Ml rs 





<> (L, 25/26) 
(4*I) A [ <é anche logico capito>' ... tu. a/ abbiamo un paio di minuti 1 
A hdd . € volevo 2 
B dái Luciano vorrei u/ eh usare un minuto solo per 3 
B [ dire quel che hai detto tu . allora . € un argomento . che 4 
B [ riguarda lo stile di vita . eh del nostro tempo [...] 5 


I 
<> 


(Ra, 176/177) 

Se sobreentiende que tales elementos siempre funcionan también 
como marcadores discursivos dialógicos (de inicio) en el sentido de 
4,1.1.a, Sólo en la medida en que afectan al cambio de turno deben 
ser calificados como marcadores de apertura. Cuando los marcadores 
discursivos del tipo de 4.1.1.c aparecen reiteradamente dentro de una 
contribución relativamente larga (cf. los ejemplos 1*E*F*]), sirven, 
sin duda, además de como organizadores del discurso, también como 
mecanismos de mantenimiento del turno, en cuyo caso deberían ser 
considerados estrictamente como marcadores de turno, 
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Una segunda clase de marcadores señala el final (potencial) de 
turno y la cesión del derecho de palabra al interlocutor: 


(5*E) 


A [ea que tengas suerte otra semana <eh>' 1 
B ay que eso espero eso espero 2 
<t> ' (Fe, 164) 
(5*F) 
A [ bon merci madame dites-lui que j'arrive dans trois minutes 1 
Ay n'est-ce pas merci madame merci monsieur 2 
B bien . entendu monsieur 3 
Cc entendu (xxx) 4 
(Sch, 207/208) 
(5*D 
A [ eh Renato quando tu ti alzi del letto un po” di lezione tu le 1 
A Mia eh <eh>' 2 
B <bisogna vede” se sto bene> 3 
<p>! <> (St, 382) 


También aquí se aplica lo anteriormente dicho sobre que los ele- 
mentos en cuestión funcionan al mismo tiempo como marcadores dia- 
lógicos (en este caso de cierre) en el sentido de 4.1.1.b. 

Más aún, las dos clases de marcadores de turno presentan puntos 
de intersección con los marcadores fáticos (4.1.3.) y los fenómenos de 
hesitación (4.1.4.), e incluso con ciertos elementos modalizadores 
(4.1.7.). A pesar de la identidad material y de las interferencias fun- 
cionales (que hacen innecesaria la enumeración de otros elementos), 
el cambio de turno constituye un ámbito funcional con contornos cla- 
ramente delimitados. Esto se puede ver muy bien en nuestro último 
ejemplo, en el que el hablante B, con ayuda de los elementos ecco, 
appunto, si, lucha” —en dos ocasiones en vano— por hacerse con el 
turno: 


(6*D 
A li studiavo qui quando c'era il professor Z (xxx) 1 
B ecco appunto il 2 
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A potrebbe dir qualcosa su quei professori a/ vecchi che 3 
B ' professor Z 4 
A [ee tanto diversi da quelli di ora non so anche come 5 
B ecco 6 
A | Lei come Lei <come li ricorda>' 7 
B Li professori i professori piú si ecco 1 professori 8 
B [ eh dí/ piú vecchi piú che altro avevano l'aspetto forse un 9 
B [ pochettino piú distaccato dallo studente un pochino piú burbero 10 
B [ ma erano sempre professori cosi cosi alla buona lo stesso come 11 
A [isrisaye ] 12 
B PA sempre cosi cari agli studenti 13 
<> (St, 376) 


4.1.3. MARCADORES FÁTICOS: MARCADORES DE 
CONTACTO ENTRE EL HABLANTE Y EL OYENTE! 


Para cualquier tipo de comunicación lingilística es fundamental el 
contacto entre los interlocutores (cf., al respecto, el concepto de fun- 
ción fática del lenguaje). En determinadas condiciones de la inmediatez 
comunicativa (2.3.1.), este contacto se expresa de una forma especial- 
mente evidente. La acción comunicativa depende, en esas circunstan- 
cias, de la cooperación entre ambos interlocutores, que normalmente se 
aseguran recíprocamente de que se mantiene el “contacto” (percepción 
acústica, comprensión, atención, interés, adhesión, etc.). Esta necesidad 
aumenta todavía más cuando existe una implicación emocional (afecti- 
vidad, expresividad). El intercambio de los MARCADORES DE CONTAC- 
TO necesarios para ello resulta posible por la proximidad fisica (situa- 
ción cara a cara con posibilidad de retroalimentación), que no sólo 
permite la señalización, sino también el control directo del contacto. 
También la confianza mutua entre los interlocutores y un alto grado de 
espontaneidad aumentan la disposición a emplear señales de contacto. 


4 Cf, por ejemplo, Henne / Rehbock (2001: 176 sigs.), Lichem (1981: 77), Steel 
(1976: 28-34), Feldmann (1984: 149-168), Bazzanella (1990), Christi (1992). Sobre el 
concepto de función fática, procedente de Malinowski, cf. Jakobson (1981: 24). 
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Naturalmente, estas señales de contacto son, en un gran número de 
casos, de naturaleza paralingúística y no lingúística (entonación, risas, 
silbidos, contacto visual, gestos, mímica, etc.; cf. los tipos de contacto 
en 4a) y b) en 2.3.2.). Pero también hay un amplio surtido de medios 
lingúísticos para el establecimiento y el mantenimiento del contacto 
comunicativo. En lo que sigue, nos ocupamos únicamente de éstos. 

Especialmente llamativas son las llamadas señales del hablante, 
dirigidas por el emisor al receptor del discurso: por ej. esp. eh, no, 
verdad, venga, sabes, mira, oye, fijate, etc.; fr. hein, non, n'est-ce 
pas, tu sais, tu vois, écoute, dis donc, etc.; it. eh, no, vero, capito, sai 
guarda, senti, figurati, etc. Donde con más claridad se ven estas seña- 
les es alli donde el emisor requiere expresamente una reacción por 
parte del receptor, como en los ejemplos siguientes: 


(7*E) A[ |[..] me ha dicho que pasa las vacaciones por Oviedo eso me 1 
A rinteresa <por qué>' 2 
B | bueno pues vamos a ver yo tengo/ . una de mis 3 
B [ hermanas se casó con . con mi cuñado <entiende>' y mi cuñado 4 
B [ cuando acabó la carrera lo destinaron a Oviedo [...] 5 


<>” (HCM, 24) 

(7*F) A[|[..] alors dites euh c'est pas loin on peut y aller á pied 1 
A il pas/ il y en a pour une demi/ (xxx) 2 

B oh non 3 

(Sch, 240) 

(7*D) A [senti un po? ma allora icché te ci <hai>' da fa? domani <si <pud> 1 
A [ sapere> 2 
<realizado como [a]>' <realizado como [pa]>? <?>* (St, 380) 


Considérese también la especial intensidad con que se pronuncia 
vrai ou faux en 4*F, ,. Es evidente que también el turno de palabra se 
ve afectado por estos marcadores fáticos, formulados con tanta intensi- 
dad (comienzo del propio turno en 7*I,,; continuación del propio turno 
en 2*I,,; apertura de la posibilidad de una toma de turno posterior por 
parte del receptor en 7*F,, y 7*E,,). Esta condición no afecta a las seña- 
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les fáticas “débiles” que, con extraordinaria frecuencia, pueden aparecer 
de forma característica en cualquier lugar del discurso y de la oración y 
que no persiguen una reacción lingúística directa por parte del receptor: 


(8*E) A[[...] sobre todo me gusta asistir a . a obras nuevas <no>' por 1 
A [ ver lo que representan [...] 2 

<> (HCM, 76/77) 

(8*F) A [ eh ben eh ben nous et cet apres-midi hein on était bien aussi l 
(1, 45) 

(8*I) A [ <cosa ne pensa dell'attuale situazione politica italiana>' 1 
B [ attualmente é proprio proprio un disastro mi sembra no si sa cosa 2 

B [ dire io dico la veritá non sono mai stato iscritto a nessun 3 

B [ partito ma sono stato diverse volte a votare ma ad 4 

B [ andare adesso a votare non si saprebbe per chi 5 

B [ votare <eh>' perché é una situazione proprio difficile e la 6 

B [ libertá va bene la libertá ma é una libertá che prendono con con 7 

B [ nome di libertá e fanno ció che vogliono <eh> questo che 8 

B [ purtroppo/ . e in causa di quelle cose li anche noi qua in 9 


B [ Svizzera ci sentiamo qualche volta malguardati <eh>' perché 10 
B [ dicono «cosa ((risas)) volete parlate non sapete dirigersi vol 11 
B [ stessi in Italia allora che cosa ((risas)) volete dire qua 12 
B [ come volete esprimervi» <no> é una situazione un po' difficile 13 
B[ [...] 14 
qn (Ro, 152) 


No menos importantes, aunque llaman menos la atención, son las 
llamadas señales del receptor, que indican al emisor, durante su turno, 
atención, acuerdo, sorpresa, etc.: esp. hm, sí, ya, vale, claro, verdad, 
no me digas, etc.; fr. hm, oui, ouais, d'accord, voila, tiens, voyons, 
c'est vrai, sans blague, etc.; it. hm, si, ecco, gia, certo, vero, appunto, 
etc. (también, en menor medida, todos los tipos de interjecciones, cf. 
4.1.6.). También aquí hay que distinguir entre un empleo “fuerte” y 
uno “débil”. En las señales intensas del receptor se aprecia, más allá 
del contacto, un claro contenido de posicionamiento con respecto a lo 
dicho: 
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(9*E) A[[...] aquí . enterarse quién es el que . el que lo había . 1 
A [ comprado primero y entonces a lo mejor . ellos es que lo 2 
B J <claro>' 3 
A [ que deben de hacer para que nadie compre los que están asi. . 4 
el que le salió a un librero de allá de/ . y era el que me 5 
BL pues sí 6 
A [ lo ofrecía! de/ por/ . en la calle de Alcalá a la derecha que hay 7 
A [ una librería chiquitina y filatelia [...] 
<> (CV, 86/87) 
(9*F) A [ et puis euh bon ben il y a les piquets de gréve qui sont venus 1 
A a empécher de faire cours qui ont envahi l'amphi 2 
B ah dis done 3 
A [ complétement [...] 4 
(L, 34) 
(94D A pe lo dico come lui n'esisterá pochi ecco cosi 1 
B <vero vero>' ah si ah si veramente 2 
B[ [..] 3 
<?>' (St, 377) 


En su empleo “débil”, estas señales del oyente —siempre y cuan- 
do no sean sólo formas “atrofiadas” en la frontera de lo lingúístico (cf. 
hm en 10*1,,)— no poseen ningún valor semántico, ningún contenido, 
sino que únicamente sirven a la continua retroalimentación concomi- 
tante a la comunicación: 


(10*E) A Fél me ha dicho que <Labor>' tiene uno pero que está en español 1 
B [ sí sí 2 
A E él lo quería en italiano y entonces yo le he buscado éste 3 
B eso 4 
A hug sí 5 
B el de Labor es una traducción del mio exactamente [...] 6 
<editorial española>' (CV, 88-90) 
(10*F) A [ES nous faisons ga pour la caméra invisible alors vous 1 
BL[...] Gooooaxxx)  oui oui  d*accord 2 
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A [répondez la caméra invisible (xxxx) c*est trés simple [...] 3 
BL oui oui [...] 4 
(Sch, 225) 

(10*D Af [...] poi anche per chiudere/ per le chiavi perché senno 1 
BL ecco 2 
A [anche/ ogni professore ha quasi un istituto e quest'istituto 3 
BL ecco 4 
A [ c'é un posto dove stanno le chiavi e queste chavi ci <vuole>' 5 
A [un posto dove uno le tiene conservate [...] 6 
BL hm 7 
<realizado como [va:le]> (St, 374) 


Todas las señales de contacto están caracterizadas por el hecho de 
que su empleo no constituye un turno, es decir, por el hecho de que 
no afectan, en principio, al reparto de los papeles conversacionales. 
En cualquier caso, es interesante el caso fronterizo de 6*I,,,,, en el 
que el hablante B intenta, en varias ocasiones, hacerse con el derecho 
a hablar, por medio de los elementos ecco, appunto y si, que al mis- 
mo tiempo funcionan como señales del oyente. 


4.1.4. FENÓMENOS DE HESITACIÓN * 


Como ya se mencionó en 2.3.2., los procedimientos de formula- 
ción de la inmediatez y de la distancia comunicativas se diferencian 
en aspectos fundamentales. El carácter planificado y definitivo del 
discurso (o texto) distante con su rápida y proporcionada progresión 
informativa no es ni alcanzable ni deseable en las condiciones carac- 
terísticas de la inmediatez comunicativa. El alto grado de espontanei- 
dad y de implicación emocional no permiten la planificación a largo 
plazo ni un avance sostenido de la información —características que, 
en la comunicación privada entre interlocutores con un alto grado de 


5 Cf, por ejemplo, Gilich (1970: 263-296), Sóll (1985: 173-179), Vick (1985: 5- 
81, 109-146, 156-171), Lichem (1981: 77 sigs.), Feldmann (1984: 128-148). 
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confianza mutua, no son esperables en absoluto—. El emisor tiene 
que contentarse, en consecuencia, con formular un discurso menos 
planificado y más efímero o provisional, en el que la información no 
presenta una progresión continuada. Pero esto también beneficia al 
receptor, que, en condiciones de producción y recepción simultáneas 
(inmediatez física en sentido temporal), sólo con muchos esfuerzos 
podría procesar un caudal de información febril. 

Ahora bien, en todas las lenguas hay mecanismos y elementos que 
permiten seguir adelante con el proceso de formulación del discurso en 
cuanto aparecen dificultades de formulación prospectivas (sobre las di- 
ficultades de formulación retrospectivas cf. 4.1.5.). Mediante estos pro- 
cedimientos de dilación no sólo se gana tiempo de planificación, sino 
que también se facilita la recepción. A este respecto se suele hablar de 
FENÓMENOS DE HESITACIÓN (vacilaciones): se trata de las llamadas pau- 
sas vacias, pausas rellenas, de los alargamientos fónicos y de las repeti- 
ciones (junto a ellas, naturalmente, también hay procedimientos gestua- 
les y mímicos, así como señales acústicas no lingúísticas como jadeos, 
resuellos, etc.). Véase, a continuación, un ejemplo de pausa vacía en 
medio de la unidad sintáctica sono gustosi: 


(11*D A [ [..] quelli non divertono . ma sono ... gustosi a vederli piú l 
A [ che altri [...] 2 
(So, 47) 


Otros ejemplos son 12*E,, y 1*F, ¡0 17» 

El procedimiento más fácil posible para rellenar una pausa consis- 
te, normalmente, en articular un simple sonido: esp. eh; fr. euh; it. eh 
(cf. 2*E, ; 2*F,,; 6*L,; y también 19*F, : hm, ham; 1*L,,,: hn). Este ti- 
po de pausas puede ser también ocupado por una palabra completa: 


(12*E) A [ [...] porque yo soy un romántico ... un tremendo romántico 1 
A [ <no>' y entonces cuando yo leo pues . estoy dentro [...] 2 


<2> (H4CM, 293) 
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Véase también 9*F, : bon, ben, y 4*L,: allora. Como se despren- 
de de estos ejemplos, desde un punto de vista material, los elementos 
que sirven para rellenar pausas coinciden, con frecuencia, con marca- 
dores discursivos o de turno de palabra. Desde una perspectiva fun- 
cional, se puede decir que los mecanismos de transición no siempre 
tienen por qué ser al mismo tiempo también relevantes para la estruc- 
turación del discurso o del turno de palabra (es lo que ocurre funda- 
mentalmente con esp. no sé, digamos; fr. je sais pas; it. non so, di- 
ciamo, cf., sin embargo, también 4*L,: allora; 12*E,,: pues), pero los 
marcadores discursivos y de turno de palabra sí tienen muchas veces 
una función retardataria y/o incluso están acompañados por meca- 
nismos de transición (9*F,,: et puis euh bon ben; 33*F,,: bon alors 
euh . et puis bon mais; 1*L,,: e e; ,): allora [...] hn; 1%E, ¿: y .; 2*E,,: 
pues mira .). 

Otro procedimiento para evitar una pausa no rellena es el alarga- 
miento de la realización fonética de una palabra, especialmente el 
alargamiento de la vocal final: 


(13*E) A 0 te resulta un poco cara 1 
B ya ya lo sé pero . parece que 2 

B [ esté obligado a comprar uno nuevo <no>' 3 

<?>' (Fe, 84) 
(13*F) a [ [...] tiens je lisais ton/ euh le truc que tu m'as passé lá [...] 1 
(L, 38) 


En combinación con una pausa, este fenómeno ya nos había apa- 
recido en 11*l,,: sono ... gustosi. 

El último fenómeno de hesitación que vamos a tratar aquí, la re- 
petición de partes de palabras, palabras enteras o secuencias, está 
ejemplificado en 7*E,,: con . con; 8*E,,: a. a; 16*F,,: J'ai J'ai; 6*L,: 
Lei come Lei come; 6*L,,: i professori i professori, 6*l,,: cosi cosi. 
Obviamente, los diferentes tipos de hesitaciones también se pueden 
combinar entre sí (cf. 2*F,,: euh . ; 4*L,: u/eh usare; 7*E,,: con . con; 
11*L,: sono ...; 12*E,,: pues . ; 13*F, : ton euh). 
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4.1.5. MECANISMOS DE REFORMULACIÓN * 


Al principio de 4.1.4. expusimos por qué en todas las lenguas 
existen procedimientos y elementos que, en la inmediatez comunica- 
tiva, dejan en el discurso huellas del proceso de formulación. Mien- 
tras que, como hemos visto, las dificultades de formulación prospec- 
tivas se suelen manifestar mediante fenómenos de hesitación, en las 
dificultades de producción retrospectivas el emisor recurre a determi- 
nados procedimientos de CORRECCIÓN O REFORMULACIÓN. En ambos 
casos surgen expresiones que no satisfacen los cánones de corrección 
formal de la distancia comunicativa, pero que en las condiciones de la 
inmediatez comunicativa resultan completamente aceptables. 

La reformulación puede llevarse a cabo, sin ninguna señal especí- 
fica, mediante una mera interrupción (junto a la que también pueden 
concurrir apoyos gestuales y mímicos): 


(14*E) A [ [...] ahora el matrimonio ... es una/ . es un defecto creo 1 
A [ bastante grande en la mujer española <en muchos casos>' vamos 2 
A [ no diré en muchos pero sí en bastantes la mujer lo toma como un 3 
A [ fin y un recurso [...] 4 
<> (HCM, 68) 


(14*F) A [ [..] quand on voit ces pays-lá que les gens se soumettent et 1 
A [ ACCEPTENT des situations . inacceptables et qu'on voit en 2 
A [ France comme on est libre comme on a/ je sais pas je comprends/ 3 
A [ je peux pas comprendre qui/ qu'ils osent parler . qu'ils osent 4 
A [ rouspéter pf [...] 5 


Otros ejemplos son 9*E,, : un librero de allá de/ y era el que me lo 
ofrecia/ de/ por/ en la calle de Alcalá; 15*E,,: los éxitos/ auténticos 


$ Cf., por ejemplo, Schegloff / Jefferson / Sacks (1977), Giilich (1970: 175-200), 
Vick (1985: 82-109, 147-171), Lichem (1981: 73 sigs.), Gúlich / Kotschi (1986). 
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éxitos; 1*L,,: vede arrivar l/ arrivare a casa la ba/ la bamb/ allora; 
6*l,,: quei professori a/ vecchi; 10*l, : per chiudere/ per le chiavi; ,: 
anche/ ogni professore. Considérense también los casos en los que la 
reformulación va acompañada por una hesitación 1*E,, y, 15 7*E,y 
1*F, ,; 7*F,,: 13*F,; 2*L,,). Como muestran los ejemplos, siempre 
que la reformulación no tiene lugar en el medio de una palabra, se da 
algún tipo de anacoluto sintáctico (cf. 4,3.2.). 

Con frecuencia, la corrección explícita se lleva a cabo con la ayu- 
da de REFORMULADORES (por ejemplo, esp. vamos, bueno, en fin, eh, 
etc.; fr. enfin, non, bon, etc.; it. insomma, cioe, diciamo, eh, etc.) que, 
a su vez, pueden ir acompañados de fenómenos de hesitación: 


(15*B) A [ [...] porque además hasta la fecha quitando este médico Barnard 1 


A [ ninguno . en fin los éxitos/ auténticos éxitos no ha habido 2 

A [ ninguno <no>' [...] 3 

<> (ECM, 76) 
(15*F) A [ [...] je voudrais que les . mécanos ¡ls viennent euh au 1 
A [ terminus lá pour euh . enfin euh á huit heures et demie lá 2 

A [pour me purger ma flotte lá pour me purger mon circuit d'eau 3 

(E, 60) 

(15*D) A [ le scuole a Napoli si chiusero per la questione delle cioé 1 
A [ c*erano o non c'erano . ma insomma noi eravamo sfollati tutti. 2 

(So, 53) 


De reformulación en sentido estricto hablamos en los casos en 
que nos hallamos ante errores fónicos, morfosintácticos o léxicos, es- 
to es, meramente lingúísticos, que se corrigen retrospectivamente, tal 
como ocurría en los ejemplos propuestos hasta el momento. Cuando, 
por el contrario, se llevan a cabo aclaraciones referenciales o de con- 
tenido, hablamos de PRECISIONES (siendo imperceptible la frontera en- 
tre correcciones y reformulaciones léxicas). Esto es lo que encontra- 
mos en 14*E,,,, (en muchos casos vamos no diré en muchos pero sí 
en bastantes); véase también 1*F,,, ,, (y avait . une vingtaine euh . oh 
non cing ou six mettons). Ofrecemos, a continuación, también un 
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ejemplo francés y uno italiano (el último con desmentido de la preci- 
sión): 


(16*F) A [ [...] ah puis c*est/ je sais pas quoi j*ai j?ai dú avoir la 1 
A [ téte ailleurs alors j'ai completement oublié euh mes outils 2 

A [ enfin je veux dire mes clés quoi [...] 3 

(Sch, 255/256) 

(16*D A ( [...] e quasi con una frequenza direi ... di ogni quindici 1 
A [ minuti <eh> ... se non quindici ... venti.... no . no 2 

A [ quindici minuti ... ogni quindici minuti interrompono [...] 3 

<?>' (So, 255) 


Como queda patente por los ejemplos, en los casos de precisión se 
emplean marcadores explícitos con mayor frecuencia que en los de 
simple reformulación. 

Evidentemente, en el diálogo, el emisor, que se esfuerza por man- 
tener su tumo, tiene un cierto derecho preferente a la AUTOCORREC- 
CIÓN (y autoprecisión). La autocorrección puede, en las situaciones 
cara a cara, ocurrir también, en determinadas circunstancias, en res- 
puesta a una reacción del receptor, o de los receptores, que no se pue- 
de considerar como un intento de asumir el turno. En el siguiente 
fragmento de conversación tal reacción es de naturaleza no lingúística 
(carcajadas): 


(17*P) A [ ah ga le chapeau tout dans le chapeau et l'air aimable quand l 
A pe yu que mon mari me . me téléphonait je me Z 

B (carcajadas) 3 

A [ photographiait [...] 4 

(E, 33) 


Mientras que aquí la corrección ha sido provocada por una acción 
del receptor, en otras ocasiones ésta incluso es llevada a cabo por par- 
te del propio receptor, de forma que se puede hablar de ALOCORREC- 
CIÓN O, como en el ejemplo siguiente, de ALOPRECISIÓN: 
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(18*F) 

A [ [...] dans le collége oú Z se trouve sur quarante-cinq l 
A sur cinquante [six á faire gréve [...] 2 
B e sur cinquante cinquante que six 3 


(E,77) 


El derecho antes mencionado del emisor a la autocorrección o au- 
toprecisión no conlleva, en ningún caso, la obligación de resolver 
también de esta forma las dificultades de formulación. Las frecuentes 
señales de inseguridad o de vaguedad (por ej., fr. je sais pas, enfin, 
quoi”, etc.; it. non so, insomma, e cosa, etc.; esp. no sé, o sea, o así, 
etc.) son precisamente recursos del emisor para expresar que no pue- 
de o no quiere eliminar sus dificultades de formulación. También este 
fenómeno es, desde la perspectiva del carácter provisional y efímero 
de los discursos inmediatos (cf. 2.3.2.), completamente aceptable: 


(19*E) 
A [ [...] eso es cuestión de de coger un truquillo y mirar de l 
A [ insistir no sé [...] 2 
(Fe, 130) 
(19*F) 
A [ [...] alors sur ce Cohn-Bendit n'est-ce pas le fameux hm hm. 1 
A [ a monté un mouvement de/ . révolutionnaire je sais pas comment 2 
A [il a appelé ca peu importe 3 
B | mouvement du vingt-deux mars 4 
C mouvement 5 
al ah non il avait un nom un nom des 6 
C L du vingt-deux mars je crois 7 
A [ initiales . révolutionnaire nanterrois ou un truc comme ga je 8 
A [ sais pas <enfin>' bref peu importe [...] 9 
<realizado como [fe]>' (E, 96) 


7 Una particularidad de quoi consiste en el hecho de que el hablante renuncia a 
partir de ahí a continuar con la formulación lingúística (en esta medida se trata de una 
suerte de señal de cierre), sin, por ello, como ocurre por ejemplo con je sais pas, mos- 
trar insatisfacción con su formulación. Cf. sobre quoi también Hólker (1988). 
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(19*D A [ [...] perché il socialismo e quello piú vicino . che vuole il 1 
A [ bene di tutta quanta la la societá e cosa 2 
(So, 52/53) 


Otros ejemplos son 6*I,.: non so; 16*F,,: quoi; 31*E,,,: y todas 
estas cosas (sobre el empleo de palabras del tipo del esp./fr./it. cosa / 
truc / cosa como señales de vaguedad, cf. 4.4.2.). 


4.1.6. INTERJECCIONES? 


El empleo de INTERJECCIONES constituye, sin duda alguna, una de 
las características más llamativas de la comunicación inmediata. Los 
intentos habituales de ordenar semánticamente el campo de las inter- 
jecciones se sirven de los siguientes criterios: orden y pregunta, 
acuerdo, declinación y contradicción, valoraciones positiva o negatl- 
va, indiferencia, sentimientos como dolor, duelo, indignación, decep- 
ción, sorpresa, alegría, etc., sensaciones corporales como dolor fisico, 
cansancio, frío, náuseas, etc. Estos criterios permiten reconocer que, 
en lo concerniente a las interjecciones, la expresión de emociones del 
hablante con respecto a su interlocutor (afectividad) o con respecto al 
objeto de la comunicación (expresividad) ocupa una posición cen- 
tral (cf. 2,3., al principio, y 2.3.1.). 

Lo específico de las interjecciones consiste justamente en su ca- 
rácter semántica y expresivamente sintético: por una parte, permiten 
la máxima espontaneidad y favorecen la dialogicidad en sentido am- 
plio; por otra, sólo resultan comunicativamente aceptables en circuns- 
tancias de fuerte anclaje en la situación y de confianza y familiaridad 
entre los interlocutores. Además, en la medida en que, normalmente, 
conforman una unidad indisoluble con expresiones prosódicas, ges- 
tuales o mímicas, que sólo se realizan en grado máximo en situacio- 


$ Cf, por ejemplo, Ehlich (1986), Poggi (1981), Steel (1976: 67-77), Beinhauer 
(1978: 72-118). 
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nes cara a cara, no puede sorprender de ningún modo su alta frecuen- 
cia de aparición en el discurso inmediato. Los siguientes ejemplos 
muestran este uso prototípico de las interjecciones, aunque los ele- 
mentos gestuales y mímicos han sido suprimidos: 


(20*E) A [<cómo ves la universidad . y el plan de estudios>' 1 
B | <huy huy> 2 
B [ eso es un tema dificilísimo realmente lo que has planteado me 3 
B [ parece <no>” 4 
<p>" <> (HCM, 62) 
Q0*F) A [[...] il y a une tache dans la robe zut l 
B mais vous voulez pas ... 2 
B [ <vous voulez pas essayer de . de la laver>' [...] 3 
<2>' (Sch, 304) 
(20*I) A [ <mi dici se questa figliola la partorisce>' lei la un ha che l 
A [ la speranza mia io ci ho questo figliolo in letto <boh> si 2 
A [ stará a vedere <eh>' qualche santo ci aiuterá 3 
<>” <>” (St, 386) 


El estatus y el alcance de la categoría 'interjección” continúa 
siendo motivo de polémica (¿constituyen una clase de palabras pro- 
pia?, ¿tienen función oracional?, ¿están integradas en el sistema lin- 
gúístico?, ¿son motivadas o convencionales?, etc.). Interjecciones tí- 
picas son, no obstante, con seguridad: esp. ah, aja, ay, bah, caramba, 
carajo, hala, hola, huy, jo, oh, olé, uf, etc.; fr. ah, ate, bah, bof, fi, 
hop, oh, oh la la, ouf, oute, pst, zut, etc.; it. ah, ahi, bah, beh, dai, 
deh, neh, 6h, oh, puah, toh, uffa, etc. 

Como muestran los ejemplos 20*E*F*I, las interjecciones son au- 
tónomas y tienen pleno valor comunicativo por sí mismas (lo que 
constituye un punto de contacto con las expresiones holofrásticas, cf. 
4.3.3.), pero, al mismo tiempo, no se pueden integrar sintácticamente 
en la oración y no se pueden segmentar, excepto en unidades fónicas 
menores. Todas estas características se extienden también a las lla- 
madas interjecciones secundarias, formadas a partir de material léxico 
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de cada lengua histórica particular, como, por ejemplo: esp. ahí va, ay 
de mi, anda, coño, cojones, demonios, hostias, joder, jolin/jolines, jo- 
roba, leche, madre mia, majo, mujer, ojo, toma, vaya, vamos, etc.; fr. 
la barbe, gare, ma foi, mon oeil, merde, mon dieu, punaise, putain, 
(et) ta soeur, etc.; it. accidenti, altro che, cavolo, cazzo, macché, ma- 
donna, mamma mia, merda, ostia, ragazzi, va be, vai via, etc. Que 
también en estos casos se trata de interjecciones se infiere del hecho 
de que están tan convencionalizadas y sintetizadas como esp. / fr./it. 
hala / bof / óh y de que su función no se puede comprender a partir de 
la semántica de los lexemas de los que, desde un punto de vista dia- 
crónico, proceden”. Esto lo muestra perfectamente el siguiente frag- 
mento conversacional (especialmente en el caso de hombre (,); A, B y 
C son mujeres y, sin embargo, la expresión hija (,) tampoco está usa- 
da en su significado “literal”): 


(21*E) AÍ [...] <todo todo y la colchita y todo>' 1 
B <ah>' <y el colchón> 2 
cl tal 3 
B [ <pues hija no es cara» <qué vaa 4 
C L como viene dos mil quinientas 5 
A <barata> 6 
B me cara> <baratisima>'<hombre>' <yo creí que les había 7 
B [ costado unas cuatro mil pesetas>” 8 
AA <> (CV, 80/81) 


Por lo demás —al igual que esp./fr./it. hala / bof / óhk— las inter- 
jecciones secundarias del tipo de ay de mi / ma foi / mamma mia no 
son segmentables sintácticamente (en esto se diferencian de las holo- 
frases; cf. 4,3,3.). 

Un análisis más preciso de las interjecciones en el nivel histórico- 
idiomático debería tener en cuenta, naturalmente, las posibles marcas 
DIASTRÁTICAS y DIAFÁSICAS de las mismas (piénsese, por ejemplo, en 


? En este sentido tampoco es sorprendente que las interjecciones secundarias pue- 
dan convertirse, diacrónicamente, en primarias, por ejemplo, esp. joder > jo, it. bene 
> beh. 
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la diferencia entre esp. demonios y joder; fr. ma foi y putain; it. 
mamma mia y cazzo; cf. 5,3,2., 5.5.2. y 5.7.2.). 

La adscripción de determinados elementos ONOMATOPÉYICOS a la 
categoría de “interjección” es discutible porque la mera imitación no 
garantiza aún la emocionalidad que define a las interjecciones. A pe- 
sar del diferente peso del componente emocional (relativamente alto, 
por ejemplo, en fr. berk en 22*F,,) o del componente imitativo (por 
ej., en esp. zas en 22*E,, y también en it. gnam en 22*l,,), está fuera 
de duda que también los elementos fuertemente imitativos son tipi- 
cos, aunque desde otro punto de vista, de la inmediatez comunicativa: 
en ellos se impone la predilección por los procedimientos de comuni- 
cación ANALÓGICOS (cf. 2.3,2.). 


(22*E) A [ [...] entonces íbamos al colegio y llegaba junio y <zas>' todo 1 


A [ el mundo al Instituto se examinaba libre [...] 2 

<> (HCM, 323) 
(Q2*F) A [ c'est pas des pizzas qu'on achéte dans le commerce ga hein 1 
A oh je 2 

B L ah non elles sont dégueulasses celles de de <Genthy 3 

A Jai bien 4 

B LCathiard>' quand tu les vois ah berk [...] 5 
<supermercado francés>' (L, 33) 

(22*D) A [ quello per mangiare l'osso l 
B [ l”osso/ dopo ti si dá tutti gli ossolini 2 

B [ gnam gnam gnam [...] 3 

(Cr, 72) 


4.1.7. MECANISMOS DE MODALIZACIÓN !'* 


Las investigaciones sobre pragmática lingiística y teoría de los 
actos de habla han mostrado, entre otras cosas, que cuando hablamos 


10 Cf., por ejemplo, Weydt (1969 y 1983), Só! (1985: 179-185), Albrecht (1977), 
Stammerjohann (1980), Held (1983). 
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o escribimos no sólo representamos estados de cosas, sino que tam- 
bién llevamos siempre a cabo determinadas acciones lingúísticas. A 
este respecto, resultan decisivos los llamados actos ilocutivos como 
constatar, afirmar, preguntar, rogar, ordenar, prometer, advertir, agra- 
decer, felicitar, disculparse, saludar, apostar, denominar, desheredar, 
etc. Estos actos ilocutivos (y sus posibles matices) no constituyen ca- 
tegorías histórico-idiomáticas, sino que se fundamentan en patrones 
básicos de interacción universales, que en el nivel histórico se confi- 
guran como esquemas discursivos no especificamente idiomáticos 
(cf. 2,2, a y b). En este sentido, no se puede contar con que las len- 
guas históricas particulares dispongan ya de una inequívoca correla- 
ción entre actos ilocutivos y procedimientos expresivos. Así, como es 
sabido, la estructura proposicional de una oración esp./fr./it. Llueve / 
11 pleut / Piove puede desempeñar, según los diferentes contextos, 
distintos actos de habla: constatación, afirmación, queja, petición in- 
directa (de coger el paraguas), advertencia indirecta (de no salir de 
casa), prohibición indirecta (de salir de casa), etc.'?. 

En condiciones de distancia comunicativa priman distintos tipos 
de procedimientos cuyo objetivo es hacer que la fuerza ilocutiva de 
una expresión y sus eventuales matices sean lingúisticamente lo más 
explícitos posibles. Se formulan, sobre todo, expresiones más exten- 
sas y más fuertemente estructuradas, en las que se verbalizan numero- 
sos aspectos del contexto extralingúístico pragmáticamente relevan- 
tes: por ej.: Como llueve, le aconsejo no salir a menos que quiera 
resfriarse / Comme il pleut, je vous conseille de ne pas sortir d moins 
que vous ne veuillez prendre froid / Giacché piove, Le consiglio di 
non uscire a meno che non voglia prendere un raffreddore. 

En condiciones de inmediatez comunicativa, por el contrario, mu- 
chos aspectos de la fuerza ilocutiva se fían al contexto extralingúísti- 
co. Esto está relacionado con el fuerte anclaje en la situación y en la 
acción comunicativas y se ve reforzado por el carácter privado de 


!! Sobre los actos de habla, cf., sobre todo, Austin (1962) y Searle (1969), así co- 
mo Levinson (1997). 
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la comunicación y por el alto grado de confianza entre los interlocuto- 
res. También la espontaneidad impide una verbalización más extensa 
y estructurada del acto ilocutivo. Uno de los procedimientos dialógi- 
cos —en sentido amplio— más interesantes de la comunicación in- 
mediata consiste en aludir a determinadas condiciones contextuales 
—relevantes para la interacción— de los actos ilocutivos mediante 
elementos lingilísticos sumamente económicos. A este respecto se 
puede hablar de MODALIZACIÓN (a veces se habla también de moDu- 
LACIÓN). 

En este ámbito, el procedimiento de expresión más característico 
son las llamadas PARTÍCULAS MODALES (en alemán Abtónungsparti- 
keln). Normalmente, se las considera especialmente típicas del griego 
antiguo y del alemán (cf. Das ist aber schón!; Geh doch weg!; Wo 
wohnst Du eigentlich?; cf. también auch, blofB, denn, eben, einfach, 
etwa, erst, halt, ja, mal, ruhig, schon, etc.). En sentido estricto, las 
partículas modales son elementos no flexivos, sintácticamente inte- 
grados en la oración y, además, en alemán, excluidos de la posición 
inicial; no pueden constituir la respuesta autónoma a una interroga- 
ción parcial; hacen alusión a determinadas condiciones contextuales e 
interaccionales relacionadas con actos ilocutivos o a determinadas 
expectativas (sin hacerlo de forma realmente explícita). En nuestras 
lenguas románicas, como muestran los siguientes ejemplos, también 
hay —aunque en un número significativamente menor— algunas par- 
tículas modales. 

A le ha hecho a B una mancha horrible en su nuevo vestido de co- 
lor claro: 


(23*F) A Fga se voit pas tellement <hein>' [..] 
B | ga se voit pas <monsieur> [...] 
A [ ga choque peut-étre un peu . si j'en faisais un peu sur les/ . 

A la peu au/ partout autour comme ga . <hein> 

B <faut quand méme 

B [ pas exagérer monsieur>— 


dá <baja la voz> <> (Sch, 300/301) 


HN in € Y nn — 


<?> 
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En un acto de habla de reproche (,: faut [...] pas exagérer), a tra- 
vés de quand méme se hace referencia de forma manifiesta, aunque 
con medios extraordinariamente económicos, a toda una serie de 
hechos situacionales e interaccionales (vestido bonito, mancha, mi- 
nimización del incididente por parte de A). Asi se justifica el repro- 
che y, al mismo tiempo, se pretende pasarlo por alto con un matiz 
modal de indignación. En 76*F, en el marco de un acto de habla de 
afirmación, con quand méme se hace referencia a los conocimientos 
generales del interlocutor, requiriéndose así su aquiescencia. 

En la siguiente escena, la cliente A se dinige al carnicero B en un 
acto de habla de demanda, en el que con pure alude al hecho de que la 
compra (más exactamente: la elección del objeto de la transacción co- 
mercial prosciutto nostrano) que le pide al carnicero no tenía por qué 
ser la esperable (A vive desde hace poco en ese pueblo). Así, la de- 
manda queda modalizada con pure, que le confiere un matiz de énfasis: 


(23*D) 


A | e un etto di prosciutto crudo no mi dia pure 1 
B <nostran o parma>”” 2 
A [ il nostrano 3 
<?>!'  <B habla dialecto de Tesina> (CP, 271) 


Véase también 33*L,,: fammi un po” vedere. En el siguiente ejem- 
plo, con ya no se hace referencia a elementos del contexto situacional, 
sino al contexto general del conocimiento compartido (cf. 2.3.2. 2b). 
De ese modo, la oración asertiva eso sí... conoce recibe el valor prag- 
mático de una pregunta que queda rápidamente matizada, en la medida 
en que se espera una respuesta positiva. A este respecto, el contexto 
proporcionado por el conocimiento compartido (¡Salamanca se cono- 
ce incluso en Hispanoamérica!) resulta más decisivo que el hecho de 
que inmediatamente antes (,) ya se haya dicho que sí: 


(23*E) 
A de dónde es usted>' <dónde queda Zamora>” 1 
B de Zamora pues Zamora 2 
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A | solamente por el mapa nada más <si> 3 

B L<conoces León” y . Salamanca 4 

A [ sí sí sí 5 
y 6 

B Leso sí ya conoce <no> 6 

<A <A es peruano> <> (CV, 138/139) 


Como se ve, el empleo modalizador de estos elementos no se pue- 
de equiparar a su función “habitual? como adverbios, etc. (esp. Ya ha 
llegado mi hermano, fr. Il était malade, mais il est venu quand 
méme, it. Loro sono partiti, e poi siamo partiti pure noi). Esto lo 
ilustran también partículas y adverbios empleados con función modal, 
como los de los ejemplos siguientes: esp. ¡Hágalo pues!; fr. Regar- 
dez donc!; it. Sai proprio leggere. En cualquier caso, hay que admitir 
que, en las tres lenguas de las que nos ocupamos, el inventario de par- 
tículas modales es poco numeroso y su empleo bastante infrecuente. 
Este hecho, relevante desde un punto de vista histórico-idiomático, 
pierde significación cuando se considera la modalización como un 
ámbito funcional semántico-pragmático típico de la inmediatez co- 
municativa (cf. también 4.1.8.). En ese caso nos topamos irremedia- 
blemente con una gran cantidad de otros procedimientos de expresión 
de la modalización ”?. 

Estos mecanismos modales se solapan, en parte, en cuanto a su 
forma material, con otros tipos de marcadores discursivos ya tratados, 
en casos en los que, de nuevo, se pueden actualizar varias funciones 
al mismo tiempo, asi como combinar varios medios de expresión en- 
tre sí. Así, las señales fáticas de los hablantes pueden también mani- 
festar aspectos modalizadores (cf. 15*E,,: no, así como 23*E,, y 
26*E,,: no; 24*F,: (ah) dites; S*I,,: eh; 20*1,,: eh). Lo mismo cabe 
decir con respecto a las interjecciones: así en 21*E,, (pues) hija; 
28*1,, (vai) y en el siguiente ejemplo, donde B y C enseñan fotos de 
sus vacaciones a Á: 


12 Cf, por ejemplo, Waltereit (2001 y 2006). 
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(24*F) A [ah dites votre appareil il est sensationnel l 
B ga c'est. 2 

Cil» hou 3 

C [ c'est mon mari qui est sensationnel 4 

(E, 27) 


También los marcadores discursivos y los marcadores de turno de 
palabra pueden asumir simultáneamente funciones modales, como 
muestra 21*E,, (pues (hija)). En el siguiente fragmento conversacional 
se trata de una escena que deben representar algunos alumnos. Después 
de lograr un acuerdo sobre la forma en la que se tiene que desarrollar el 
juego, se llega a una situación, a partir de la que se puede inferir la pre- 
tensión de empezar de una vez. La orientación modal de que se trata de 
una petición fundamentada se logra mediante el empleo de alors: 


(QS*E) A [ [...] donc le/l"heure du crime c*est á . neuf heures et demie 1 

A [ disons 2 

B ] ouais . ouais (vous). ouais neuf heures et demie ah non 3 
B [ faudrait que ga soit plus tard peut-étre le temps qu'elle 4 
A | (xKXXX) 5 
BL rentre elle trouve son mari assassiné . lui son ami arrive et 6 
B [ il croit que c”est elle tandis que c'était lui qui l'aurait 7 
B [assassiné bon vas-y alors . alors vas-y tu dis ga s*est passé 8 
C [ hm 9 
B [ que . attends . dix heures dix heures et demie onze heures [...] 10 


(E, 54) 


La posible ubicación de alors con función modal tanto al princi- 
pio como al final de la secuencia tiene en el italiano allora su contra- 
partida (cf. Allora lavora y Lavora allora). Otros marcadores discur- 
sivos que también aparecen con frecuencia con función modal son 
esp. ¡Pero siéntate!; fr. Mais assieds-toi!; 1t. Ma siediti! 

En una investigación de la modalidad centrada únicamente en las 
partículas y en los marcadores discursivos se puede pasar por alto que 
en las tres lenguas de las que nos ocupamos se pueden lograr efectos 
modales con ayuda de un gran número de procedimientos materiales 
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completamente distintos. Por esta razón, debemos mostrar, al menos 
con algunos ejemplos, la variedad de posibles mecanismos. 

Así, la construcción, muy frecuente en español hablado, es que 
(...) realiza, sobre todo en preguntas, una función modalizadora: 


(26*E) a [ [...] entonces cogí Historia Social por el profesor más que 


[ 
A [ por la asignatura y ahora me arrepiento un poco porque 2 
A [ resulta que es un poco agria está dando toda la parte de la 3 
A AS que a mi no me gusta nada y toda la cuestión de 4 
B claro 5 
A l las repoblaciones 6 
BL es que es la Edad Media <no>' q 
<2> (HCM, 429) 


El acto de habla de pregunta se matiza aquí —con el apoyo del 
marcador fático del hablante no— en la medida en que el que pre- 
gunta querría que se le confirmara en la respuesta un hecho que ya 
cree saber. Obviamente, no existe ninguna relación directa entre es- 
te es que y el que aparece como fenómeno de hesitación, por ejem- 
plo, en 31*E, ,.,,: no se puede comparar es que como se vive en Es- 
paña. 

Un procedimiento propio del francés, que sólo se puede enten- 
der como modalizador, lo constituye la combinación del imperativo 
de determinados verbos con el elemento voir (cf. voyons voir, at- 
tends voir, dites voir, montre voir, regarde voir, explique voir, es- 
saie voir, o en la canción goútons voir si le vin est bon, etc.). El si- 
guiente ejemplo ofrece una secuencia de apertura de un diálogo por 
radiofonía entre la central de autobuses (A) y el conductor de un au- 
tobús (B): 


(27*F) A Foui parle voir 1 
B ¡ bon dis euh . il manque de la flotte hein mais 2 
B [ euh . demande (voir) au garage si je peux aller a Z hein [...] 3 


(E, 61) 
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Que los procedimientos de expresión de la modalidad llegan hasta 
ámbitos de la sintaxis completamente inesperados lo muestra el si- 
guiente ejemplo. En relación con él cabe preguntarse si, aparte de la 
interjección vai (cf. supra), la dislocación hacia la derecha (cf. 4.3.4.) 
no contribuye también al sentido modal de petición, en la medida en 
que, mediante la rematización del verbo en imperativo, el propio acto 
de habla se constituye en el centro de atención (cf., por el contrario, 
spengl il registratore): 


(Q8*D A [ spengilo "registratore val 1 
(Cr, 88) 


La ampliación del campo de los procedimientos de modalización 
a la que hemos hecho referencia no debe llevar a considerar que todos 
los posibles medios de expresión de relaciones cuantitativas, modales 
o pragmáticas cuenten también para la modalización. De acuerdo con 
los criterios de definición que hemos dado anteriormente, no pertene- 
cen al ámbito de la modalización adverbios oracionales como esp./ 
fr./it. tal vez / peut-étre / forse, probablemente / probablement / pro- 
babilmente, por desgracia / malheureusement / purtroppo, etc.; inten- 
sificadores o matizadores como muy bien / trés bien / benissimo 0 
prácticamente / pratiquement / praticamente, más o menos / plus ou 
moins / piú o meno, etc., que, además, no están de ninguna manera 
restringidos al ámbito de la inmediatez comunicativa. 

De lo único de lo que se trata aquí es del hecho de que la modali- 
zación, como función pragmática claramente delimitada, constituye 
un fenómeno universal de la inmediatez comunicativa. Esto es inde- 
pendiente de la —ya puesta, en parte, de manifiesto en nuestra pre- 
sentación— diferente conformación de este ámbito funcional en el 
plano de la expresión (procedimientos materiales) en las diferentes 
lenguas históricas. Menos específica para la problemática de la len- 
gua hablada, sin por ello dejar de ser enormemente importante para la 
lingúística contrastiva, es la cuestión de la estructuración semántica- 
idiomática del ámbito funcional de la modalización. 
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4.1.8. Los MARCADORES DISCURSIVOS 
CONSIDERADOS EN SU CONJUNTO 


De la anterior sinopsis debería desprenderse con claridad que, en la 
mayoría de los marcadores pragmático-textuales discutidos, se trata de 
elementos que apenas se adecuan a la clasificación tradicional de clases 
de palabras. Por esta razón se ha llegado a proponer la categoría MAR- 
CADOR DISCURSIVO como nueva clase de palabra (cf. Burkhardt, 1982), 
en la que encontrarían cabida: todos los marcadores de organización 
textual y los marcadores de turno de palabra homónimos, los marcado- 
res fáticos y los de transición, los reformuladores como esp./fr./1t. va- 
mos / enfin / insomma, interjecciones como uf / ouf / uffa y todas las 
partículas modales. Sin embargo, nuestra presentación ha mostrado, al 
mismo tiempo, que no todos los medios de expresión disponibles en los 
ámbitos funcionales mencionados poseen el estatus de marcadores dis- 
cursivos de naturaleza léxica. Al margen de todos los procedimientos 
no lingúisticos o paralingúísticos ya mencionados, esto afecta a marca- 
dores fáticos como km, a fenómenos de hesitación como las pausas o 
los alargamientos, a reformuladores como esp./fr./it. quiero decir / je 
veux dire / voglio dire, a interjecciones del tipo ay de mi / ma foi / 
mamma mia, y a todos los procedimientos de modalización que no se 
basan en partículas (cf., por ejemplo, 26*E, 27*F, 28*D), aunque se tra- 
te de mecanismos equivalentes a los marcadores discursivos. De todos 
modos, los marcadores discursivos representan, en nuestras lenguas, el 
centro del ámbito funcional pragmático-textual abordado en 4.1. 

En principio, los fenómenos presentados en este capítulo no se 
pueden agrupar según criterios formales, sino tan sólo, como hemos 
hecho, de acuerdo con siete ámbitos funcionales fundamentales de la 
inmediatez comunicativa: estructuración u organización del discurso, 
turnos de palabra, contacto entre emisor y receptor, transición y retar- 
dación durante la planificación, corrección, emocionalidad (interjec- 
ciones) y modalización. Como ha quedado de manifiesto de forma 
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reiterada, muchos de los marcadores discursivos de los que nos hemos 
ocupado, así como algunos medios de expresión equivalentes, hacen 
gala de una considerable POLIFUNCIONALIDAD (lo que no quiere decir 
que un determinado marcador discursivo pueda acumular todas las 
funciones mencionadas). Así, mientras que esp./fr./it. pues / allora / 
alors sirven para la organización textual, el tumo de palabra, la retar- 
dación y/o la modalización; el fr. heín se emplea para la organización 
textual, la marcación del turno de palabra y/o la señalización del con- 
tacto entre los interlocutores; el it. insomma para la organización tex- 
tual, la corrección o reformulación y/o la transición; y el esp. vamos 
para marcar el contacto entre hablante y oyente o la corrección y/o 
como interjección. Los marcadores discursivos constituyen, por tanto, 
mecanismos lingúísticos característicos de la inmediatez comunicati- 
va (cf. 2.3.2.), extraordinariamente económicos, que, bien en diferen- 
tes contextos, bien de forma simultánea, asumen varias funciones 
pragmático-textuales inmediatas. 

En este sentido, la investigación más reciente ha puesto de relie- 
ve, con razón, que los marcadores discursivos (y medios de expresión 
equivalentes) no constituyen fenómenos que se deban menospreciar o 
valorar negativamente. En consecuencia, designaciones peyorativas 
(tradicionales) como palabras de relleno, muletillas, expletivos (ex- 
pletifs en francés y riempitivi en italiano), etc. son, en realidad, meras 
dimanaciones de una reflexión lingúistica orientada de forma unilate- 
ral hacia la distancia comunicativa (cf. 3.1.). 


4.2. ÁMBITO PRAGMÁTICO-TEXTUAL: MACROESTRUCTURAS 


Una vez presentados en 4.1. los fenómenos pragmático-textuales de 
la inmediatez comunicativa que remiten directamente a instancias y 
factores de la comunicación, hemos de discutir ahora las características 
del discurso inmediato en cuanto instancia de la comunicación (cf. el 
comienzo de 4.1.). A este respecto, vamos a tratar tres conjuntos de 


Rasgos universales del español, francés e italiano hablados 105 


cuestiones, sin duda decisivas para la macroestructura de todos los dis- 
cursos, que presentan aspectos característicos precisamente en el ámbito 
de la inmediatez comunicativa. El problema general de la COHERENCIA 
en los discursos inmediatos, independientemente del tipo de discurso 
de que se trate, constituye el objeto de 4.2.1. En 4.2.2, se trata de un ti- 
po de discurso específico, concretamente del DISCURSO NARRATIVO in- 
mediato. En 4.2.3. nos ocuparemos, finalmente, de las particularidades 
del DISCURSO REFERIDO €n la inmediatez comunicativa. 


4.2.1. COHERENCIA Y ESTRUCTURACIÓN 
DE LOS DISCURSOS INMEDIATOS 


El de COHERENCIA TEXTUAL €s un concepto central para la inves- 
tigación en lingúística texual. A este respecto, se formulan, general- 
mente, de forma indiferenciada, unos estándares de coherencia uni- 
formes y exclusivamente lingúísticos, que, en principio, deberían 
valer para cualquier clase de texto: completitud, isotopía semántica, 
continuidad temática, encadenamiento pronominal, posibilidad de iden- 
tificar claramente las distintas partes del texto con una progresión 
semántica regulada, etc.'?, Tal concepto de coherencia está, clara- 
mente, orientado hacia el ideal de la distancia comunicativa y resulta, 
por tanto, únicamente válido para “texto” en el sentido estricto defini- 
do en 2.3.2. Sin embargo, en cuanto se tienen en cuenta realizaciones 
del ámbito de la inmediatez comunicativa, un concepto de coherencia 
tan restringido como éste se revela inadecuado para abordar la diver- 
sidad formal de los discursos. Desde un punto de vista exclusiva- 
mente lingiístico, los discursos inmediatos contienen interrupciones, 
saltos, inconsistencias, contradicciones, “lagunas”, etc. No obstante, 
tales formas de realización no son ininteligibles ni carecen de sentido. 
De hecho, corresponden a un tipo de coherencia diferente, propio de 
las condiciones de la inmediatez comunicativa. No obtienen su inteli- 


13 Cf, al respecto, Dressler (1975: 16) y Van Dijk (1986). 
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gibilidad y su determinación semántica sólo del co-texto lingúístico 
(digital), sino de los tipos de contextos analógicos: contexto situacio- 
nal, contexto cognoscitivo (sobre todo individual), contextos comuni- 
cativos no lingiísticos y paralingúísticos, etc. (cf. 2.3.2.)”*, 

Queremos ilustrar lo dicho a través de tres ejemplos diferentes, 
cuya pertenencia a una determinada lengua histórica carece, en este 
caso, de importancia, en la medida en que los tipos de contextualiza- 
ción universales que se ejemplifican con su ayuda son inespecíficos 
con respecto a cualesquiera hechos idiomáticos. 

Un caso extremo representa el siguiente fragmento de “actuación 
verbal” durante una colazione d "estate entre adultos y niños. Las rea- 
lizaciones lingúísticas, consideradas en si mismas, provocan una im- 
presión caótica. Sin embargo, para las personas que participan en la 
situación de carácter interactivo de la que se trata, la proximidad y la 
cooperación entre los interlocutores engendran un sentido. Con todo, 
a partir únicamente de la transcripción de las realizaciones lingúísti- 
cas no es posible, obviamente, inferir la coherencia completa de la 
secuencia (máxime cuando —al contrario que en 30*F—, en la trans- 
cripción sólo aparecen unas pocas indicaciones sobre la comunica- 
ción no lingúística). 


(29*I) 


A [ <aah>' <le chiocciole> 1 
B no le ha girate le chiocciole 2 
cl <le ho girate> 3 
C f ma un mi sembra umh <ah ah> 4 
D una gran cosa l'é troiaio via 5 
EL <ci ha una scarpa sciolta ci ha una 6 
A no no mi sembra 7 
0 | a parte tutto 8 
E Lscarpa sciolta te la lego Fanny> 9 
C passatemi la tazza 10 
D ñ parte tutto eh eh <va benino>” 11 
El te la lego Fanny 12 








14 Cf. Fritz (1982), Sornicola (1981: 241-272). 
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B no 13 

D cin . <su> senti te la lego . ce 1"ha 14 

E Fanny . <te la lego>' 15 

C mi va bene il bicchiere a me 16 

D cota . no no io no 17 
9 

E <mamma> 18 


<llorando> <t>” <?> <riéndose>* <cantando; momento exacto 
ñ a iS a a Ñ 
no identificable en la transcripción> <con énfasis><gimoteando>” 


(Cr, 72/73) 


En la siguiente situación, A camina hacia C, que no sabe que justo 
detrás de él está B, que es un conocido de A. A saluda a B de tal for- 
ma que C lo interpreta como un saludo a él (se trata de una escena 
preparada, en la que se quiere gastar una broma a C: Caméra invisi- 
ble!). Dado que en este caso el contexto no lingiístico es indispensa- 
ble para la comprensión (y en la transcripción de la grabación de vi- 
deo está minuciosamente anotado), marcamos, en esta ocasión, los 
hechos no lingúísticos en una lista en el encabezamiento (A) y los 
aclaramos, como de costumbre, al final del fragmento de texto. Cuan- 
do no se trata de hechos puntuales, marcamos la duración con (”) = 
inicio y (7) = final: 


























(30*F) 

AA PORSOY NONEYI 

Al comment ga va... ah c'est extraordinaire 1 
A AAA 

A mais oui ga fait 2 
B Gaxxxx) 11 y a deux jours Que (XxXxXXXXXXXXXXX) 3 
C je croyais que  c'étaitá moi 4 
A ( yn 37 

A [ah ben 5 


Bl ah ben 6 
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<A mira a C>' <A levanta el brazo derecho con el bolso hacia delante> 

<B miraaA> <Blevanta y baja el brazo>* <A se queda de pie> 

<A extiende la mano” <C mira a A>'<C se queda de pie>' <A mira a B> 

<C se vuelve para mirar a B>"” <C mira a A>" <A y B se dan la mano>” 

<B mueve la mirada hacia la izquierda de A a C>” <A se vuelve a C>” 

<C se vuelve otra vez hacia delante y sigue andando>"” <A se vuelve otra 
vez hacia B>" 


(Sch, 320) 


Comparados con los no lingilísticos, los hechos lingúísticos de es- 
ta escena son considerablemente insuficientes e incompletos. Sin em- 
bargo, los fragmentos lingúísticos construyen, en combinación, so- 
bre todo, con el contacto visual y los gestos, una interacción que 
para C resulta al principio confusa y después llena de sentido y 
coherente. 

En nuestro tercer ejemplo (31*E), la parte lingiística de la acción 
comunicativa es tan amplia que no se necesita ninguna ayuda contex- 
tual para entender el discurso. Sin embargo, este fragmento de discur- 
so tampoco satisface los requisitos de la distancia comunicativa: no 
hay una progresión completamente lógica ni una argumentación es- 
tricta, sino digresiones asociativas, un desarrollo temático circular (cf. 
529: Oxígeno, ,,,,: debemos / se debe de salir), una yuxtaposición nive- 
ladora de partes del discurso desiguales, rupturas semánticas, antici- 
paciones, etc. La espontaneidad y la imprevisión de la respuesta de A 
no permiten que haya una planificación sistemática amplia de la cons- 
trucción del discurso; los pensamientos tienen que ser verbalizados ad 
hoc, algo que es posible, sin más, dado el carácter privado de la situa- 
ción. El discurso adquiere aquí su “coherencia” mediante la presencia 
directa del interlocutor B (cara a cara) y de su disposición a cooperar, 
que resulta de su papel de entrevistador (dialogicidad). Que esta dis- 
posición de B se da por presupuesta lo muestran también las frecuen- 
tes señales fáticas del hablante: (pues) mira (,), n0 (,0, 14, 17. 20.23), YA te 


digo (y). 
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(31*E) 

A [ [...] me has preguntado de pasada el tema de los viajes pero . 1 
A [ me debías de haber preguntado <qué va>' <por qué yo viajaba al 2 
A [extranjero> muy bien pues te lo voy a decir pues mira 3 
B | dímelo ahora 4 
A [ viajo al extranjero porque es como tomas el oxígeno . <sabes> 5 
A [ cuando uno vive en un país en un país como el nuestro en el que 6 
A [ estamos en un rinconcito de Europa que los franceses dicen que 7 
A [ España empieza en los/ . que África empieza en los Pirineos y en 8 
A [ cambio nosotros no nos sentimos africanos y no somos/ . me 9 
A [ recuerda mucho a Turquía <no>* mi país vamos nuestro país y 10 
A [ Turquía . me parecen dos países/ . <que es una pena>' pero son 11 
A [ paises hermanos ahora que tanto se lleva esta palabra del país 12 
A [ hermano y todas estas cosas . entonces creo que ... cada vez más 13 
A [ debemos de salir al extranjero <no>' cada vez más . porque los 14 
A [ españoles hablando en general hemos tenido un complejo de 15 
A [ superioridad tremendo o de inferioridad como quieras es un 16 
A [ complejo <no>' de que o éramos lo mejor del mundo <vamos>' no se 17 
A [ puede comparar es que como se vive en España o como lo que se 18 
A [ hace en España o como es España . o todo lo contrario o es que 19 
A [ no se puede comparar España con Alemania . con lo que sea <no> 20 
A [ entonces creo que . se debe de salir . y . sin comparar ir 21 
A [ tomando ideas ir asimilando y no tener un espiritu hipercrítico 22 
A [ <no>” contra los países a los que se va o al contrario y 23 
A [ hipereufórico todo es bueno fuera y todo es malo dentro o al 24 
A [ revés ninguna de las dos cosas pero yo creo que nos ayudaría 25 
A [ muchisimo si saliéramos cada vez más a comprender . mejor la 26 
A [ coyuntura que estamos pasando o que/ . en la que está España en 27 
A [ una palabra y creo que ya te digo a mí me parece interesantísimo 28 
A [ y para mí es oxígeno [...] 29 
<> ADS (HCM, 82/83) 


4.2.2. La NARRACIÓN ORAL 


Las características ejemplificadas en 4.2.1. valen para todos los 
discursos inmediatos. Ahora, sin embargo, nos vamos a ocupar de un 
tipo especial de discursos inmediatos: las NARRACIONES ORALES. 
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La narración es omnipresente en la comunicación y en la interacción 
cotidianas y espontáneas, en la medida en que cumple con toda una serie 
de importantes objetivos: exime de la obligación de realizar acciones 
concretas, entretiene al o a los receptores, satisface la necesidad de in- 
formación (y también la curiosidad) de los oyentes y la necesidad de 
comunicarse del narrador, permite a éste procesar vivencias, provee 
modelos de actuación y sirve de apoyo cuasi argumentativo o para la re- 
futación de opiniones, tesis, etc.; refuerza las convicciones compartidas, 
la confianza, la familiaridad y la relación de afectividad entre los inter- 
locutores, sin perder de vista la importancia de la narración para la cons- 
trucción, por parte del hablante, de su propia imagen '*, 

Ahora bien, el relato oral alberga una paradoja, en la medida en 
que, en principio, el acto de narrar parece contradecir algunas de las 
piezas definitorias más importantes de la inmediatez comunicativa 
(cf. 2.3.1.). La narración es, por definición, una forma de comunica- 
ción que a) está constituida en esencia de forma monológica y, por 
tanto, limita las posibilidades de cooperación del (o de los) oyente(s); 
b) en sus referencias locales, temporales y, en parte, también persona- 
les, está alejada del aquí y ahora del hablante y, por tanto, desligada 
de la situación y acción comunicativas inmediatas; c) no puede re- 
nunciar a un cierto grado de fijación temática. 

Se comprende, por tanto, que el narrador, en condiciones de inme- 
diatez comunicativa, emplee procedimientos de actualización y vivifi- 
cación del discurso bien determinados, que se pueden observar en nues- 
tros ejemplos 32*E*F*L Las vivencias perceptivas y las impresiones 
sensitivas se comunican de forma compacta y expresiva por medio de 
onomatopeyas e interjecciones (cf. 4.1.6.) (32*F,: pa ta ta ta ta; ,: crrc 
boum; ,: crac; ,: ouh). Se emplean con asiduidad recursos para- 
lingúísticos como la entonación, el alargamiento, etc. (32*F,,: boum; 
UN BRUIT,; VOU,; ,: CRAC). Una sintaxis expresiva produce también de- 
terminados efectos en la presentación (32*F,,: un bruit dans la bagnole; 
y: je souleve;, ,: plus de moteur; 32*1,: Paltro li Valtro la; ¿,: e poi io 


15 Cf. Stempel (1987) y, en general, Erzgráber / Goetsch (1987). 
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davanti; cf. 4.3.4. I). Sin embargo, el rasgo más destacado de la narra- 
ción oral es el empleo del PRESENTE COMO TIEMPO VERBAL DE LA NA- 
RRACIÓN '* (cf. todas las formas resaltadas en negrita en 32*E*F*I; 
también la utilización de los tiempos verbales en 1*l, , ,,). 

En el primer ejemplo, A cuenta cómo fue expulsado de un exa- 
men por culpa del descuido de un compañero en un intento de copiar 
en una prueba escrita: 


(32*E) 


A [ nos dividían por apellidos no coincidí con nadie del apellido 1 
A [ entonces . nada salí y había un chico que estaba que por cier/ . 2 
A [ me dijo que estaba sentado detrás de mí dice «has escrito mucho 3 
A [ te he copiado el problema me parece que <le>' tienes bien» digo 4 
A [ «pues sí creo o sea me daba bien» dice «<qué tal llevas la 5 
A [ Física y Química>» digo «pues la llevo . no sé un problema a lo 6 
A [ mejor no <le>' sé hacer pero vamos los ternas creo que . creo que 7 
A [ los podré hacer bien» dice «bueno pues no te preocupes porque . el 8 
A [ problema lo sacamos entre los dos y los temas yo los llevo yo los 9 
A [ llevo . llevo chuletas de todos los temas y te los paso» digo «no 10 
A [ déjalo si no me sale ya te diría <no>'» nos dan el . nos dan el 11 
A [ papelito de exa/ . entramos al examen nos dan el papelito y de 12 
A e a primeras me encuentro 13 
B <todavía te anulan la convocatoria te 14 
A [ <no si me suspendieron majo> aquella 15 
B L te echan para atrás> <otra vez> 16 
A [ vez toma claro y me encuentro un montón de papeles completamente 17 
A [ así completamente . arrugados y rebujados así en la mano . el 18 
A [ chiquillo aquel se puso de pie era en un aula de Filosofía 19 
A [ precisamente de estos escalonados y el chico se puso de pie 20 
B l sí 21 
A [ me lo dejó justo encima de mi . encima de mi mesa [...] 22 
<leísmo; cf. 5.3.2, b>'* <>” <> (HCM, 327/328) 


16 Cf. Havers (1931: 153 sig.), Quasthoff (1980: 226-230), Koch (1985: 61, 1986: 
136 sig.). 
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(32*F) A [ [...] puis elle continue pa ta ta ta ta au bout d'un moment . 1 
A [ crrc boum . UN BRUIJT dans la bagnole . VOU. ga commengaitá 2 
A [ (aax) une fumée pas possible . CRAC je me gare . je souléeve. 3 
A [ouh plus de moteur ... alors guh on sort au péage et puis (vou) 4 
B [ ((pregunta por el modelo de coche)) 5 
A [ . une Jaguar . et puis ((risa retenida y hace glogló 6 
A [ con el vino)) on continue ... (ha ha) oui théoriquement ga tient 7 
A [ . hein mais alors lá ga avait láché ... ((carcajadas)) alors on 8 
A [ continue euh on continue á á rouler alors j'étais en . ben je 9 


(32*1) 


A [ sais pas (je crois que je devais étre) en premiére ou en seconde 10 
A [ c*est une boíte automatique alors je sais plus je sais plus trop 11 
A [ hein . je crois que j'étais en premiére parce qu'elle tournait 12 
A [ pas assez pour euh déclencher la seconde . DINGUE hein ce truc. 13 
A [ alors finalement . on arrive dans un petit village . 11 y avait 14 


A [ un hótel lá . alors je coupe tout [...] 15 

(IS, 128/129) 
A [ [...] lá c'era Gorizia alla distanza di 500 metn li c'era la 1 
A [ ferrovia che era rialzata aveva degli archi come a S. Giacomo del 2 
A [ Martignone allora si andava li sotto a ripartirsi il rancio 3 
A [ partiamo perché si doveva far presto allora chi da una parte chi 4 
A [ dall altra «tu prendi questo tu prendi quell*altro tu prendi il 5 
A [ barile del vino <l'altro la carne» l'altro li l'altro l4>' e poi 6 


A [ lo davanti e andiamo su quando siamo a metá monte fanno una 7 
A [ scarica di artiglierie una cosa dell*altro mondo allora i soldati 8 
A [ quello che hanno lo getanno via tutto per tentare d'andarsi a 9 
A [ nascondere allora li perdiamo tutto il rancio ma quello é il 10 
A [ meno e continuano e continuano e non c'é modo di scappare perché 11 
A [ tirano dietro e anche davanti allora quando si erano calmati 12 
A [ quelli che eravamo idionei eravamo in otto sette o otto erano 13 
A [ morti gli altri feriti gravemente e cosi [...] 14 
<el final del discurso directo está dentro de este trozo; las comillas 

después de carne sólo son un intento; cf. 4.2.3.)>' (FMR, 55) 


El fenómeno del PRESENTE NARRATIVO (el llamado presente his- 
tórico) puede ser puesto en relación, por una parte, con el hecho de 
que el presente, como tiempo verbal menos marcado, constituye el 
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medio más económico para referirse también al pasado, siempre que 
se dé el requisito de que el oyente, bien a partir del co-texto lingilís- 
tico, bien a partir del contexto no lingúístico, pueda inferir la refe- 
rencia al pasado. Es típico de las lenguas románicas que el presente 
narrativo funcione como el tiempo verbal principal, el que ocupa el 
primer término, y sustituya, en consecuencia, al passé simple / passé 
composé, passato remoto / passato prossimo y al pretérito indefini- 
do, mientras que como tiempos verbales secundarios se emplean 
—<con frecuencia en la misma oración— el imperfecto y el plus- 
cuamperfecto”” (por ej., 32*E,,: dividían; ,: había; ,: estaba; 32*F,,: 
commengait; ,: avait láché; |,: j'étais; etc.; 33*F, : je voulais,; ,: il 
devait, 32*L,,: c'era; ,: doveva; ,,: erano, etc.; 33*],,: mandava; ;: 
sapevo, erano, etc.). Pero también el tiempo narrativo principal 
“normal” puede funcionar como marco de un relato oral en presente 
(cf. 32*E, : coincidi; ,: salí; ,: dijo; y: se puso, etc.; 33*F,,,: j'ai pas 
réalisé; 33*1,,,,: ho chiesto; ,: ha messo, etc.). 

Este último aspecto indica que el empleo del presente narrativo está 
relacionado, por otra parte, con el principio ya mencionado de la vivifi- 
cación del relato oral. En los pasajes en los que la narración se constru- 
ye de una forma especialmente densa e intensa se elimina ficticiamente 
la diferencia referencial entre el pasado y el presente, estableciéndose 
así una cierta inmediatez, no sólo desde la perspectiva temporal, sino 
también desde un punto de vista vivencial. De hecho, el narrador “in- 
terpreta” expresamente determinadas escenas, en las que el estilo direc- 
to produce un efecto de especial dinamismo (cf. 4.2.3.)'*, 


17 Cf. Weinrich (1977); sobre la distribución idiomática del passé simple y el pas- 
sé composé en francés, así como del passato remoto y el passato prossimo en italiano, 
cf. 5.5.3. b7 y 5.7.1. b. 

18 Aquí se pone de manifiesto, por cierto, una diferencia importante con el fenómeno 
del praesens pro futuro (cf. S*F, : j'arrive dans trois minutes, 22*L,,: dopo ti si da tutti 
eli ossolini; 34*E, : yo me caso, para el italiano, cf. también 5.5.3, b7). El praesens pro 
futuro también parece ser una característica universal de la inmediatez comunicativa (en 
lenguas que tienen una forma de futuro) y es, como otros recursos lingúísticos económi- 
cos que ya hemos visto, fuertemente dependiente del contexto, pero le falta la función de 
vivificación del presente narrativo. Dado que, además, no es constitutivo de partes del 
discurso completas, debería discutirse más bien en el ámbito de la semántica. 
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Un empleo masivo y concentrado de procedimientos de vivifica- 
ción se encuentra en el ejemplo extremo 32*F, Este relato no sólo re- 
sulta extraordinariamente divertido (risas y carcajadas en , y ¿), sino 
que, como es manifiesto, contribuye también, en alto grado, a cons- 
truir una determinada imagen del narrador. 

Como muestra la comparación entre los tres ejemplos que hemos 
elegido, el narrador puede utilizar mecanismos lingúísticos de actua- 
lización (en el sentido de volver a hacer algo presente) y vivificación 
en diferentes grados. 32*F, 32*I y 32*E presentan, en ese orden —y, 
naturalmente, independientemente de la lengua respectiva— un grado 
decreciente de expresividad. 

Un ejemplo especialmente hermoso de narración oral viva ofrece 
33*E. Tres mujeres conversan de forma completamente espontánea 
en un autobús urbano de Madrid casi vacio. Se trata de muy buenas 
amigas, que se conocen desde hace ya mucho tiempo. B y C son de 
Madrid. A es de un pueblo de provincias. A es ama de casa, B admi- 
nistrativa y C peluquera. El tema de la conversación es lo mal que de- 
terminadas personas se comportaron durante la guerra civil. A cuenta 
——Ae forma vivaz y con fuerte implicación emocional— a este respec- 
to una historia sobre el pueblo cercano a Cuenca donde nació. Las 
mujeres no son conscientes de que se está grabando su conversación. 


(33*E) 
A [ <ahí> sabes que había un cuadro de <arriba abajo>' era pues <así . 
A ['enorme> y le decían la Gloria y aquél era el cuadro de la Gloria 
<mira> 
<ah>* 


B 
C 
A [ pero . cuando la guerra/ pues . hubo allí en nuestro pueblo un chico 
C L<sí> 

A [ que había estado aquí en Madrid de botones pero <se espabiló>' tanto . 
A [ que fue ya demasiado pues él sabía la <firma>' y sabía todo y el 
A [ cuadro desapareció porque se lo puso en los camiones . y eso/ 
B [ <anda> seguro 
A <pues bien que la hubo>"” mira él estuvo preso el chico 

B las hubo faena 

A [ y el marido de aquella señora y eso . se llevaron la plata que había en 


N 0 3VDgúm Aa un — 
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A [ la iglesia en fin que se ensuciaron bastante las manos con todo aquello 
A [ pero cuando pasó la guerra pues . la madre/ el padre murió la madre 
A [ pues empezó a negociar algo que no era de un jornal que salía aquello 
A [ porque puso una tienda de droguería y puso . un taller de ebanistería 
A [ que/ era el chico aquel y le pusieron una tienda y a la tienda <la 
A [ tienda de la Gloria>'" porque al pueblo no se la dimos sí pues el 
B ((risas)) 
Cc ((risas)) 
A [ pueblo ni aunque basto no se chupaba los dedos y claro . se reía <yo 

A r estaba haciendo churros>” al frente de la plaza y veía cuando esos 

A | llevaban debajo las cosas de/ , pues . por ejemplo el cáliz 

C <vaya con los 
A y por ejemplo varias cosas de valor yo allí <sudando>" como . 
CL marranos>” 

A [ como una negra allí sudando a chorros y los otros . robando por allí 

A [ lo que podían seguir vuestro camino decía yo . que algún día os tomarán 

A 





cuentas a mí me decían «aún vas a enfermar tú de tanto trabajar 
B <ah sí>” 
cl <ah sí>" 


A [ vas a enfermar ahí porque tu marido . como no ha querido ser nunca de 

A [ ningún partido . pues <tú a trabajar>”» pero yo decía «pues esa es mi 

A [ salud y cojo mi dinero limpio y <mis manos>" están limpias . y toda mi 

A [ familia» no me molestaron para nada . pero a todos aquellos <sí sí>” 

A sí hicieron buenas casas que tienen ya 
B Pesas en el pueblo todavia>” 

A [ ellos . y se pusieron todos bien puestos pero <Dios mío>” <cuántas 

A [ molestias tuvieron esa pobre gente>” nosotros nada teníamos . pero 

A [ ellos sí sí sí. me enseñó un día la madre la casa 
B <mira qué vergúenza>” 

A [ y yo como había visto yo tanto . dice «ven acá Manuela <tus hijos 

A id y no te la han hecho como la que yo tengo» 


C <y no le 
A | sí le dije «<ay hija si mis hijos hubieran tenido lo 
C dijistes nada>” 


B ((nsas)) 


A pe los tuyos>"» 
Cc ((risas)) 
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<en el pueblo natal de A>' <señala con ambos brazos el tamaño del cuadro>” 
<> MIA 9,5208 realizado como [spafi'lo]>" <para la historia 
es importante el hecho de que el cuadro estaba firmado por un pintor famo- 
so>' <!; el nombre procede, naturalmente, del cuadro robado>" <A era chu- 
rrera antes de venir a Madrid>” <enfatizado mediante gestos>'* <muestra y 
mueve las manos de formaexpresiva>'”” <los hijos de A eran albañiles en el 
pueblo en cuestión>” 

(CV, 96/97) 


4.2.3. La REPRODUCCIÓN ORAL DEL DISCURSO REFERIDO 


El hecho de que, por principio, en un discurso se pueda introducir 
otro discurso forma parte de las características especificas del lenguaje 
humano (en el sentido de 2.2.). Normalmente, se emplean a este respec- 
to los términos “estilo directo/indirecto”, “discurso referido”, “discurso 
reproducido” o “discurso citado”. El problema fundamental del discurso 
referido consiste en que el aquí y ahora del hablante del discurso actual 
difieren desde un punto de vista temporal, espacial y/o personal de los 
del discurso que se introduce en él'”, Para llevar esto a cabo hay dos 
posibilidades: a) el discurso introducido es, simplemente, “citado” (esti- 
lo directo), de forma que su sistema deíctico referencial difiere del sis- 
tema deíctico del discurso al que se subordina (esp./fr./1t. Carlos ha di- 
cho: «Vendré» / Charles a dit: «Je viendrai» / Carlo ha detto: 
«Verro»); b) el discurso introducido se integra completamente en el 
discurso al que se subordina, adecuándose a su sistema deíctico refe- 
rencial (estilo indirecto; cf. esp./fr./it. Carlos ha dicho que vendría / 
Charles a dit qu'il viendrait / Carlo ha detto che sarebbe venuto). 

La adecuación integral del discurso introducido al sistema deícti- 
co referencial del discurso al que se subordina requiere un alto grado 
de planificación. Esto explica por qué en la distancia comunicativa se 
pueden explotar completamente todas las posibilidades del estilo indi- 
recto. Por el contrario, dado que la fuerte espontaneidad de la inme- 


12 Cf. Bihler (1965: 102 sigs.); cf. también Maldonado (1999). 
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diatez comunicativa dificulta la integración sintáctica completa y la 
adecuación temporal, espacial y personal del discurso referido, es 
comprensible que, en estas circunstancias, se prefiera el ESTILO DI- 
RECTO, como muestran nuestros ejemplos 32*E,, ,; 33*F; 1*L,.,0; 
32*L,.,, y 33*1?%, El bajo grado de planificación al que nos referimos 
también es, además, responsable de las transiciones variables entre 
estilo directo e indirecto (cf., por ej., 32*1,,). 


(33*F) A [ [...] alors je voulais y aller cet apres-midi puis euh Z il 1 
A [ devait venir avec moi pour m'aider pour que ga aille plus vite 2 

A [ CRAC la grand- mére qui s'améne . elle me dit «TIENS j'ai pensé 3 

A [ comme tu m'as dit que qu'on irait euh que vous iriezá la fac. 4 

A [ euh comme moi je dois aller 4 <Darty>' j'ai pensé que tu 5 

6 

7 

8 


<mhm> 
A [ veux bien t'amener» bon alors euh . et puis bon mais moi j'ai 
A [ pas réalisé quoi c'est tout hein puis elle me dit euh «oui mais 9 
A [ alors euh moi j"en ai pour une demi-heure une heure alors faudra 10 
A [ que tu viennes me <rechercher» mais je dis «ga va pas je peux 11 
A [ pas venir te rechercher [.. >» 12 


A is m”amener “bon ben je lui ai dit «moi je veux bien je 
B 


2 ., 3 
<centro comercial>' <asintiendo> <riéndose> (L, 46) 


(33*D A [ [...] in infermenia arriva il tenente medico «<sei di nuovo 
A [qua>'» . e mi manda all'ospedale ¡o un po” confuso non ci ho 
A [ chiesto perché che mi mandava ha messo sopra *dolori arti 
A [ diffusi? e jo ci pensavo «ma che cosa sono “sti dolor arti 
A [ diffusi» e non sapevo cos'erano . al mattino presto passa il 
A [ maggiore medico arriva dove me nel letto guarda la mia cartella 
A [ e mi dice «fammi un po” vedere *ste ginocchia» allora ho capito 
A [ «signor maggiore ¡o coricato sto bene ma in piedi no ce la 
A [ faccio» . e mi dicevo «adesso ritorno al corpo con otto giorni 9 
A [ di riga» . la suora si fa avanti e dice «maggiore questo € molto 10 
A [ deperito» . allora lui prende la cartella scrive e lei mi faceva 11 
A [ dietro/ faceva con la bocca segno e ¡o capivo quaranta . 12 
A [ «ma quaranta giorni di riga no neh» che io pensavo invece erano 13 


0 3JGúnhyn 


20 Cf. al respecto y para lo que sigue Giilich (1970: 101 sigs.), Quasthoff (1980: 231- 
245), Stempel (1980), Koch (1985: 61 sig.; 1986: 137 sig.). Cf. también Girón (1980-81). 
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A [ quaranta giorni di convalescenza (...] 14 
<2> (A, 102) 


La integración sintáctica y la adecuación deictica del discurso in- 
troducido en estilo indirecto indican claramente, aunque lo hagan de 
una forma planificada, que se trata de un discurso referido. En el esti- 
lo directo, por el contrario, hacen falta otros recursos más económi- 
cos. En él adquiere gran importancia el uso recurrente de formas más 
o menos estereotipadas de verbos de dicción (sobre todo esp. digo / 
dice; fr. je dis / il dit, elle dit / qu'il dit; it. dico / dice; que son los 
pensavo). No es casual que las formas estereotipadas de los verbos de 
dicción aparezcan, en su mayoría, en presente narrativo (en los ejem- 
plos mencionados incluso junto con presentes narrativos de otros 
verbos como dan, entramos, encuentro (32*E,,, ,,,,1,); s'amene 
(33*F,,); arriva, manda, passa, guarda, etc. (33*1,,, .¿, etc.). 

Otro procedimiento importante para señalar que se trata de estilo 
directo lo constituyen determinados marcadores discursivos (marca- 
dores dialógicos de inicio en el sentido de 4.1.1. a): 32*E,,,: pues; y: 
bueno, pues, 33*F,,: tiens; ,: oui mais alors; 33*L, ,,: ma. Éstos otor- 
gan al relato oral, al igual que hace también el estilo directo, un alto 
grado de actualización y vivacidad (cf. 4.2.2.). Dado que en el estilo 
directo el aquí y ahora del hablante citado y los del hablante actual 
pueden hacerse coincidir de forma ficticia, el narrador puede desem- 
peñar al mismo tiempo el papel de la persona “narrada”. Un buen na- 
rrador se sirve para ello de todos los medios lingúísticos, paralingiís- 
ticos y no lingúísticos que también emplearía en diálogos reales. 


4.3, ÁMBITO SINTÁCTICO 


Como se dijo al principio de 2.3., la producción de un discur- 
so/texto constituye una TAREA DE FORMULACIÓN €n la que, en el mar- 


Rasgos universales del español, francés e italiano hablados 119 





co de las reglas idiomáticas y a la vista de complejos contextos de la 
realidad extralingúística, los signos lingúísticos deben ser ordenados 
de forma LINEAL. El estudio de la combinación de signos lingúísticos 
por encima del nivel de la palabra conforma el campo de la sintaxis, 
en el que tradicionalmente la oración se considera la unidad de refe- 
rencia. Nosotros entendemos la oración como la secuencia más extensa 
posible cuyos elementos se agrupan en torno a un núcleo predicativo, 
al que están vinculados por relaciones de dependencia y valencia?. 

Pero, aun siendo la ORACIÓN la unidad central de la sintaxis —no 
en vano la hemos definido como estudio de las relaciones en el nivel 
de la ORACIÓN (en alemán Satzlehre)—, se debe tener en cuenta que 
1) las realizaciones lingúísticas ni presentan necesariamente una es- 
tructura oracional ni contienen siempre únicamente oraciones (cf., 
sobre todo, 4.3.3.); 2) de acuerdo con la concepción actual de deter- 
minados problemas (pronominalización, uso del artículo, consecutio 
temporum, coordinación de oraciones, etc.), se debe trascender la 
frontera superior de la oración en dirección a una sintaxis transfrásti- 
ca o supraoracional. Aunque, en estas circunstancias, determinados 
fenómenos sintácticos sólo se pueden entender en el nivel del discur- 
so o texto, discurso y texto no se entienden aquí como instancias de la 
comunicación (como ocurre en el ámbito pragmático-textual; cf. 4.1. 
y 4.2.), sino como la unidad máxima del nivel construccional de las 
secuencias de signos lingúísticos??, Como veremos, la oración como 
unidad resulta interesante en la descripción de la lengua de la inme- 
diatez comunicativa justamente a la luz de su problemática relación 
con el discurso/texto. 


21 Cf., por ejemplo, Gúlich / Raible (1977: 49). El concepto de oración que hemos 
adoptado se inspira en la idea de Tesniére (1959: 102-107) de que el verbo es, frente a 
los miembros nominales (actantes y circunstantes), el elemento central de la oración. 

22 Sobre la jerarquización de los niveles palabra — sintagma — proposición — ora- 
ción — discurso/texto, cf., por ejemplo, Coseriu (1981b: 22-24, 34) y Heger (1976: 70- 
74, 330-333). 
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En lo que sigue, nos ocupamos de una serie de hechos sintácticos 
que se dan como características universales de la lengua hablada por 
la acción de las condiciones de la inmediatez comunicativa: concor- 
dancias débiles o faltas de concordancia, constructio ad sensum 
(4.3.1.); anacolutos, contaminaciones, posposiciones, funnel technique 
(4.3.2.); oraciones incompletas o suspendidas (4.3.3.); dislocaciones 
debidas a la estructuración de tema y rema (4.3.4,); y, por último, ba- 
jo grado de complejidad sintáctica (4.3.5.)?, 

Estos fenómenos —a diferencia de los marcadores discursivos o 
del presente narrativo, que remiten a instancias y factores de la co- 
municación o atañen al discurso como instancia de la comunica- 
ción— sólo afectan al ámbito sintáctico en el sentido en que lo defi- 
nimos más arriba. Con todo, sólo se pueden entender en el marco de 
la cuestión de la inmediatez y la distancia comunicativa si se correla- 
cionan con factores de la comunicación como la formulación, las re- 
laciones emocionales y sociales o el anclaje contextual. No nos po- 
demos contentar, por tanto, con una descripción meramente formal. 

Algunos de los fenómenos que vamos a tratar a continuación (fal- 
tas de concordancia, anacolutos, contaminaciones, posposiciones) son 
de carácter relativamente “superficial”, en la medida en que se trata de 
simples reflejos del proceso de formulación en la sintaxis. Los otros, 
en los que el proceso de formulación no desempeña ningún papel, 
responden, por el contrario, claramente, a diferentes patrones de mo- 
tivación semántica (constructio ad sensum, enunciados suspendidos, 
dislocaciones, rema-tema, escasa complejidad sintáctica). 


2% Como norma, proporcionamos referencias bibliográficas específicas para cada 
uno de los diferentes temas; de interés general son también, sin embargo, los siguien- 
tes trabajos: Havers (1931), Sauvageot (1962), Miller (1985: 95-111), Sóll (1985: 54- 
67), Spitzer (1922), Berruto (1985a), Berretta (1988: 770 sig.), Beinhauer (1978), Vi- 
gara Tauste (1980 y 1992), Briz (1996), Briz et al., eds. (1996), Blanche-Benveniste er 
al. (1990: 39-57) y Blanche-Benveniste (1997: 87-123); cf. también Schwitalla (1997: 
66-100). 


Rasgos universales del español, francés e italiano hablados 121 





4.3.1. FALTAS DE CONCORDANCIA Y CONSTRUCTIO AD SENSUM ** 


En la investigación en lingiística textual, se parte, en muchas 
ocasiones, del hecho de que, en determinadas relaciones entre los sig- 
nos en la oración y en el texto (sujeto-predicado, sustantivo-adjetivo, 
anáfora y catáfora, etc.), debe imperar una estricta concordancia en lo 
que se refiere a las categorías gramaticales de NÚMERO, GÉNERO, CA- 
so (o función actancial)? y PERSONA. Si se considera más de cerca 
esta cuestión, esto sólo es válido para los discursos distantes (“tex- 
tos”), en los que se puede prestar la máxima atención y el máximo 
cuidado a la formulación (con frecuencia, aunque no necesariamente, 
gracias a un tiempo de planificación mayor). Determinadas condicio- 
nes comunicativas de la inmediatez (privacidad, familiaridad entre los 
interlocutores, implicación emocional, anclaje en la situación y ac- 
ción comunicativas, referencia al aquí y ahora, espontaneidad; cf. 
2.3.1.) posibilitan y favorecen, por el contrario, una formulación me- 
nos cuidada con un tiempo de planificación reducido y un control 
“prospectivo” y “retrospectivo” limitado de la formulación. Con res- 
pecto a la concordancia sintáctica, rige, en consecuencia, un alto gra- 
do de tolerancia, en tanto en cuanto esté garantizada la coherencia se- 
mántica y la comprensibilidad. 

Así, en el siguiente ejemplo en español, la hablante prescinde, en- 
tre otras cosas, de la concordancia de NÚMERO: 


(34*E) A [yo me caso <claro> 
B l <aqui con un español>'  <con un argentino o un 
A con un español 
B mea <la> gusta a usted <la>' gusta usted 
A claro que sí que me gustan 
B lbs españoles>' 
<> <t; asiente con la cabeza”  <laismo; cf. 5.3.2. b>* 


(CV, 104/105) 


Día bb uN 


24 Cf. Havers (1931: 150), Sornicola (1981: 57-59, 167-182) y también Quilis (1983). 
25 Sobre el concepto de función actancial, cf., por ejemplo, Bossong (1980). 
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Lo mismo cabe decir del it. io dico come lui n'esisterá pocchi 
(9*L,). En el siguiente ejemplo del francés se procede con des- 
preocupación con la categoría de género: j'ai repiqué les tomates ¡ls 
n'ont pas / ils ont pas / ga va ¡ls sont encore verts, etc. (55*E,,,,)?. 

Posiblemente, en 34*E,,: la gusta _ usted (aunque habría que con- 
tar con la posibilidad de que se trate de una mera sinalefa gusta-a, 
que no queda reflejada en la transcripción del corpus CV), tengamos 
un caso en que se prescinde de la concordancia en el ámbito de la 
función actancial. Un caso extremo es, con certeza, un ejemplo como 
el siguiente, en el que se descuida la concordancia de la categoría de 
PERSONA: 


(35*E) A [ bueno pues mi vida de estudiante . pues es bastante normal l 
A [ <no>' no es un estudiante completamente nato ya que no 2 
A [ solamente estudio sino trabajo también [...] 3 
<?>' (HCM, 88) 


A diferencia de casos como 34*E,,, y 9*I,, debidos únicamente a 
la falta de planificación, la falta de concordancia de número en nom- 
bres colectivos está claramente motivada por la semántica (construc- 
tio ad sensum = “concordancia por el sentido”): 


(36*E) A [ [...] hernos estado atados a una serie de convencionalismos en 1 
A [ los cuales no estoy segura de que ninguno creyéramos pero que 2 


A [ nos lo hemos planteado bastante más tarde de lo que se lo 3 
A [ plantean ahora la juventud actual [...] 4 
(HCM, 64) 


26 Las faltas de concordancia pueden, en determinados casos, experimentar un 
proceso de gramaticalización —en cualquier caso sólo idiomática— más o menos 
fuerte. Esto se puede ver en las faltas de concordancia de número en casos como c'era 
dei contadini en italiano hablado (cf. 5.7.2. b) o del tipo c'est des petits rigolos del 
francés hablado, en que la gramaticalización está prácticamente concluida (cf. 5.5.3. 
b5). Un fenómeno con regulaciones puramente idiomáticas, muy diferentes según las 
lenguas y las variedades, representa, por el contrario, la conservación o la falta de 
concordancia en el participio del perfecto compuesto; sobre el francés, cf. 5.5.3. b6). 
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(36*F) A ll avait une soirée de danse>' ] 
B oui ... 0ui .., ah oui (xxx) 2 

B [ tout le monde sont bien amusés j'ai 1*impression [...] 3 

<?>' (ETL, VI, 141) 

(36*D A[ [...] c'e sempre della gente che pescano 1 
(A, 103) 


Curioso es el tratamiento no uniforme del problema en un único y 
mismo fragmento en 46*E,,,,.: la gente lee / leen. 

Sin embargo, en una consideración más profunda, no se puede pa- 
sar por alto que la constructio ad sensum —que en sí obedece a una 
tendencia universal— manifiesta diferencias importantes en lo que 
respecta a su aceptación idiomática, en la que el español, de entre las 
tres lenguas de las que nos ocupamos, es la más tolerante (aceptándo- 
se esta construcción incluso en la norma prescriptiva)””. 


4.3.2. AÁNACOLUTOS, CONTAMINACIONES, 
POSPOSICIONES, FUNNEL TECHNIQUE > 


La tolerancia en la inmediatez comunicativa con respecto a las re- 
glas sintácticas no sólo se refiere a los fenómenos de concordancia, 
sino a las más diversas formas de relaciones sintácticas: verbo-actan- 
tes, sustantivo-atributo, artículo-nombre, preposición-nombre, etc. En 
los discursos inmediatos hay que contar, por tanto, con frecuentes 
cambios de planificación. 


27 La relativa escasez de esta construcción incluso en la norma hablada del francés 
puede explicarse, por una parte, por el hecho de que en muchos verbos la tercera per- 
sona del singular y del plural no se diferencian fónicamente y, por otra, porque uno de 
los sustantivos especialmente típicos de esta construcción es gramaticalmente plural 
en francés moderno (les gens; cf., por el contrario, 36*l,, y esp. la gente). 

28 Cf. Hofmann (1951: 163 sig.), Rath (1979: 177-180, 217-225), Sornicola (1981: 
49-57, 59-61), Krótsch (1998). 
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Ya en 4.1.5. indicamos que allí donde un cambio en la planifica- 
ción tiene lugar por medio de una corrección que no se dé en el inte- 
rior de una palabra surge un ANACOLUTO, es decir, una ruptura de la 
construcción: 9*E,,,: que le salió a un librero de allá de/ y era el que 
me lo ofrecia/ de/ por/ en la calle de Alcalá a la derecha; 14*E,,.: es 
una/ . es un defecto creo bastante grande en la mujer española; 
31*E,,,., : mi país vamos nuestro país y Turquía . me parecen dos 
paises/ . que es una pena; 14*F,,,,: je comprends/ je peux compren- 
dre; SS*F,,,: ils n'ont pas/ ils ont pas/ ga va ils sont encore verts; 
10*1,,: poi anche per chiudere/ per le chiavi, ,,: perché senno anche/ 
ogni professore ha quasi un istituto. 

Un caso especial de anacoluto aparece cuando el cambio de plani- 
ficación no tiene lugar por medio de una corrección, sino que se pro- 
duce cuando una construcción se transforma de forma fluida en otra; 
cf. 11*1,,.,: quelli non divertono . ma sono ... gustosi a vederli piu che 
altri. En estos casos se habla de CONTAMINACIÓN: 


(37*B) A [ [...] pues a mí aunque me gusten los argentinos los italianos l 
A [ no me gustan nada nada ah los italianos mire ustedes 2 

B [ <nada>' 3 

A [ un país que no ya ve usted yo no lo conozco [...] 4 

<?>' (CV, 104/105) 
(37*B) A [ [...] il il crie pas mais je crois que ga doit étre de sa voix l 
A [ aussi un petit peu qui doit jouer 2 

(E, 49) 


Una forma de cambiar la planificación, en la que, en realidad, no 
se ve afectada la construcción, sino solamente el orden lineal de los 
constituyentes en la oración, supone la POSPOSICIÓN (también llamada 
dislocación a la derecha); cf. 10*E,,: el de Labor es una traducción 
del mío exactamente. Otros ejemplos son: 


(38*P) A [ [...] le plus qu'on a eu c'est soixante-dix á peu prés des 1 
A [ abricots dessus 2 
(E, 778) 
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(38*D A [ L..] perché adesso ho iniziato un <concorso> qui di 1 
A [ terza media (...] 2 
<= corso>. (Ro, 263) 


Hay que diferenciar de la posposición un procedimiento sintáctico 
típico de la inmediatez comunicativa, en el que no se pospone un 
constituyente que faltara, sino que se lleva a cabo una precisión se- 
mántica del mismo constituyente sintáctico por medio de su repeti- 
ción. Este procedimiento, que en inglés se denomina funnel tech- 
nique”, también facilita la formulación, pero debe ser entendido 
como debido a una motivación, en primer lugar semántica, y, sólo se- 
cundariamente, también expresiva: 


(39*E) A [ [...] a eso llegaremos es sin duda alguna lo mejor lo más 1 
A [ emocionante (...] 2 
(HCM, 7) 

(39*F) A [ oui elle a une robe une petite robe jaune lá en toile [...] 1 
(E, 36) 

(39*D A [ [...] lo spero sempre che . la gente legga . legga molto [...] 1 
(Ra, 173) 


Otros ejemplos son: 12*E, : un romántico. [...] un tremendo ro- 
maántico; 15*E,,: pour me purger ma flotte la pour me purger mon 
circuit d'eau; 33*F,  ,: Z devait venir avec moi pour m'aider pour que 
ga aille plus vite; 6*l,, ,: un pochettino piú distaccato dallo 
studente un pochino piu burbero. 


4.3.3. ORACIONES “INCOMPLETAS” 


Entre las características principales de la lengua hablada se cuen- 
ta, en general, la sintaxis incompleta. En este contexto, se suele recu- 


22 Herbert Pilch (1979) traduce el inglés funnel technique en francés como con- 
struction a redoublement. En español se podría hablar de reduplicamiento. 
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rrir también al concepto de ELIPSIS, que, sin embargo, corre el riesgo 
de extender demasiado su significado. De acuerdo con Karl Biihler, 
optamos por restringir el concepto de elipsis a aquellos casos en los 
que realmente —justamente en el sentido etimológico propio del tér- 
mino (griego élleipsis “omisión')— se omita un constituyente oracio- 
nal, cuya forma material exacta (es decir, no únicamente su sentido) 
pueda, sin asomo de dudas, ser reconstruida a partir del contexto lin- 
gúístico*. Así, en el siguiente ejemplo, se puede completar sin nin- 
gún esfuerzo, en , (nous sommes) du Puy méme: 


(40*F) A [ <vous étes toutes deux de la région>' 1 
B[ ah oui . du Puy méme 2 
> (E, 88) 


Casos análogos son 14*F, : (quand on voit) que le gens se sou- 
mettent; 1*l, .: la (strada) piú corta; 32*1,,: 'altro (prende) la carne; 
34*E,,: (usted se casa) aquí con un español, 23*E,,.: (soy) de Zamo- 
ra; (conozco León) solamente por el mapa nada más. Estas verdade- 
ras elipsis no están restringidas, en modo alguno, únicamente a la in- 
mediatez comunicativa. 

A primera vista, parece que casos de sintaxis incompleta como el 
siguiente también caben bajo el concepto de elipsis. En el ejemplo, A 
y B ven que una vendedora del mercado (C) tiene rábanos: 


(41*E) A [yo tengo ganas de probar 1 
B | sí sí <a qué sabe cómo sabe ácido 2 
B ias pican <no> 3 
Cc pican pican sí es como una cosa que se come 4 
A bueno <tú quieres llevar> 5 
C sd pero que luego pica 6 
<>” (CV, 116/117) 


Los casos así hay que juzgarlos, sin embargo, de forma diferente, 
en la medida en que el actante obligatorio para la valencia del verbo 


30 Cf., por ejemplo, Brucart (1999). 
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(llevar) que no aparece en el discurso junto a este verbo no se puede 
reconstruir en su forma material exacta a partir del contexto lingúisti- 
co inmediato (¿-(telos? ¿éstos? ¿un rábano?, ¿unos rábanos? ¿un kilo 
de / un manojo de rábanos? ¿unos cuantos?, etc.). Una no-saturación 
tan radical de la valencia verbal sólo tiene lugar en condiciones de 
inmediatez comunicativa —en 41*E,, especialmente a causa del an- 
claje en la situación y acción comunicativas y de la referencia hacia el 
hic (cf. también 108*F,,: pour faciliter n'est-ce pas)”. 

En estos casos de valencias insatisfechas, el contexto de la si- 
tuación y de la acción que completa el actante vacío del verbo no 
tiene por qué ser siempre real, sino que, en realidad, la misma fun- 
ción cumple un contexto de situación y acción comunicativas que 
haya sido, simplemente, evocado en un relato oral vivaz (cf. 4.2.2.), 
como muestra 32*F,, (je souleve). Incluso en los discursos inmedia- 
tos en los que no hay una presencia masiva del contexto situacional 
y de la acción, los gestos y la mímica concomitantes y el marco te- 
mático pueden ser tan potentes que sea posible ignorar valencias 
verbales obligatorias gracias a la alta propensión del interlocutor a 
cooperar. Asi, por ejemplo, en el siguiente fragmento de una entre- 
vista sobre programas de televisión, faltan (davanti al(la)) televiso- 
re / televisione / tivu, etc., que serían esperables como complemen- 
tos de mettersi: 


(41*D) A [ <ha mai seguito quelle trasmissioni che fanno di pomeriggio 1 
A ps lingue straniere>' 


B no . io non ho avuto lopportunita . 3 


3 Hay que diferenciar, entonces, los casos como 41*E,, (y, asimismo, los de 
32*F,, y 41*1,,, que vamos a tratar a continuación) 1) del fenómeno de la elipsis en el 
habla suficientemente discutido en la teoría de las valencias, en el que, independien- 
temente de la inmediatez o de la distancia comunicativa, un actante que falta se puede 
inferir en su forma material exacta del contexto lingiístico inmediato; y 2) de los ac- 
tantes facultativos como comer (un bocadillo), manger (un petit pain), mangiare (un 
panino). Sobre estas cuestiones y, en general, sobre los conceptos fundamentales de la 
teoría de valencias, cf. Tesniére (1969: 102-129, 238-282), Báez San José (1988 y 
2002) y Kotschi (2001: especialmente 340-361), 
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B [ perché . como ripeto . ho sempre da fare in casa . quindi non 4 


B [ mi so” mai me/ ... potuta mettere proprio . altrimenti mi 5 
B [ sarei messa 6 
<> (So, 88) 


Pasamos, entonces, a un ámbito fenoménico central de la sintaxis 
oral, en el que el término de elipsis —a pesar de estar muy extendi- 
do— está completamente fuera de lugar. Al menos desde el ataque 
frontal contra los “elípticos” por parte de Karl Biihler (1934, ?1965), 
sabemos que es inútil pretender construir enunciados completos en 
torno a “islas lingúisticas en el mar callado, pero unívoco de la comu- 
nicación” («Sprachinseln [...] im Meere des schweigsamen, aber ein- 
deutigen Verkehrs», 156). Precisamente las realizaciones más frag- 
mentarias, las llamadas HOLOFRÁSTICAS, son las que se emplean de 
forma EMPRACTICA (Búhler), es decir, ancladas en contextos de situa- 
ción y acción comunicativas determinados. Son adecuadas en situa- 
ciones de fuerte implicación emocional y/o espontaneidad y funcio- 
nan sin problemas en contextos cognitivos y experienciales claros, en 
situaciones de referencia hacia el aquí y el ahora (lat. HiC et NUNC) y 
en las que el receptor tiene la posibilidad de preguntar. En otras pala- 
bras, en el discurso inmediato hay formas de expresión completamen- 
te adecuadas y comprensibles que no constituyen oraciones en el sen- 
tido aludido al principio de 4.3.?: 


(42*F) A [ ((desde detrás de la barra de un bistro, se dirige a B, que le ] 
A [ pide cambio)) 2 

B le pitces de vingt s”il vous plaít 3 

(Sch, 287) 


La expresión holofrástica deux pieces de vingt sin verbo finito re- 
sulta aún más inconclusa o incompleta que el ejemplo de valencia 


32 Cf. Biihler (1965: 154-168), Brinkmann (1974), Rath (1979: 132-159), Sorni- 
cola (1981: 74-127), Koch (1986: 126-129), Voghera (1992: 175-190). Cf. también 
las contribuciones recogidas en Meyer-Hermamn / Rieser (1985). 
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verbal no satisfecha que hemos visto en 41*E,, (tú quieres llevar) y, 
sin embargo, ambas se parecen a causa de su fuerte anclaje emprácti- 
co. Se puede ver otro ejemplo en 63*EF, : joli hein. 

En las expresiones holofrásticas, el marco de la acción también 
puede ser —al igual que ocurría en je souléve (32*F,,)— evocado den- 
tro de un relato oral: cf. 1*I,,, donde belli, en un fragmento de estilo 
directo (cf. 4.2,3.), se puede apoyar en el contexto activado por el re- 
lato en el que se enmarca (e la vede tutti fiorellini), cf. también 
25*F,,,: le temps qu'elle rentre. 

Por último, sin necesidad de que remitan a la situación y a la ac- 
ción comunicativas, las expresiones holofrásticas también pueden —en 
cierto modo, a su vez, de forma comparable a 41*l,, y ¿— resultar 
adecuadas de acuerdo con otros elementos de la inmediatez comuni- 
cativa (emocionalidad, proximidad física, contexto paralingúístico y 
no lingúístico, confianza entre los interlocutores, disposición a la co- 
operación por parte del receptor): 


(42*E) A [ [...] ya que en un principio intenté ser torero pero . un poco 1 
A [ de miedo no solamente miedo al toro sino más bien un miedo ala 2 

A [ vida [...] 3 
(HCM, 91) 


Ya a estas alturas se puede reconocer que, en la inmediatez comu- 
nicativa, la expresión de las relaciones sintácticas, con frecuencia, suele 
perder terreno con respecto a un principio más bien SEMÁNTICO, del que 
en la lingúística más reciente se suele dar cuenta en los términos de Es- 
TRUCTURA DE LA INFORMACIÓN U ORGANIZACIÓN TEMA-REMA. Se con- 
sideran “temáticas” las partes de un discurso que han sido mencionadas 
con anterioridad o son ya conocidas y se pueden tomar, por tanto, como 
punto de partida de la comunicación. El rema, por su parte, está consti- 
tuido por lo nuevo, por lo no mencionado con anterioridad y se identi- 
fica con el objetivo de la comunicación?”. Las expresiones holofrásticas 


33 Cf, por ejemplo, Gúlich / Raible (1977: 60-89), Heidolph et al. (1981, espe- 
cialmente 42 sig.). 
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tienen, evidentemente, como muestran los ejemplos (42*E , ,; 42*F,, y 
1*J,,), el estatus de REMAS AISLADOS (en el sentido del objetivo de la 
comunicación). En ellas, de una forma extraordinariamente económica, 
y gracias al apoyo masivo que proporcionan los diferentes contextos, se 
verbaliza únicamente lo imprescindible, lo más importante, sin tener en 
cuenta su función sintáctica. 

Sin embargo, la inmediatez comunicativa conoce también un pro- 
cedimiento justamente inverso, la supresión del rema y la verbaliza- 
ción solamente de elementos temáticos, sin considerar si resultan sin- 
tácticamente completos. En esos casos se habla de APOsIOPEsIsS?”*. 

Este fenómeno se debe, en gran medida, a la implicación emocio- 
nal y a la espontaneidad. Despliega sus efectos justamente en condi- 
ciones de proximidad fisica y se apoya en el contexto paralingúístico 
y no lingúístico (entonación, gestos, mímica, etc.). Las reacciones del 
receptor en 43*F*I muestran que la comprensión no se ve perjudicada 
en modo alguno: 


(43*E) A Dé por qué son tan celosos>' 1 
B yo qué sé yo de esto . mire usted 2 

B [ en España es que se vive sola en España es toda la vida el 3 

B [ hombre es un hombre que su novia vaya con otro .<ufft* 4 

<?; gesto interrogativo>' <gesto> (CV, 106/107) 
(43*F) A 10 faut reconnaítre que dans le calcul hein (chasquido) 1 
B ah oui 2 

B[ ga oui 3 

(FE, 773) 

(43*D) A Dl ho una sensazione 1 
B anch'¡o 2 

(Cr, 80) 


24 Cf., por ejemplo, Spitzer (1922: 134 sigs.), Hofmann (1951: 53-55), Lorenzo 
(1980: 42 sig.). 
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4.3.4. DISLOCACIONES Y ORDENACIÓN REMA-TEMA >> 


Como ya se mencionó en el último apartado, en la inmediatez 
comunicativa, el principio de estructuración sintáctica suele verse re- 
emplazado, con frecuencia, por el principio semántico de la ordena- 
ción rema-tema. A este respecto, las realizaciones holofrásticas y las 
aposiopesis constituyen, sin duda alguna, los esquemas de verbaliza- 
ción más alejados de una forma oracional sintácticamente integrada. 
Ahora bien, entre los extremos de la MÁxiMaA y la MÍNIMA INTEGRA- 
CIÓN SINTÁCTICA hay diversas posibilidades graduales de verbaliza- 
ción que —a diferencia de las expresiones holofrásticas y de la apo- 
siopesis— presentan una articulación tema-rema. Cuanto menor es el 
grado de integración sintáctica entre los elementos temáticos y los 
remáticos, más próximo a la inmediatez comunicativa está el patrón 
de verbalización correspondiente. En los siguientes ejemplos, que 
presentamos bajo (b), (c), (d) y (d”), y quizá también en el caso de (a) 
y (a”), se habla de DISLOCACIONES. 


(D) Comencemos con los esquemas que corresponden al orden te- 
ma-rema. En ellos, la escasa integración sintáctica se debe, sobre to- 
do, a la espontaneidad, que permite al emisor introducir con rapidez 
en el discurso un elemento temático cualquiera, sin asegurar comple- 
tamente, desde la perspectiva de la planificación, su relación sintácti- 
ca con lo que sigue. La escala de posibilidades va desde una estructu- 
ración meramente agregativa (a) hasta una relativamente integrativa 
(d) (cf. 2.3.2.). Aparte del aspecto de la planificación, otros paráme- 
tros de la inmediatez comunicativa desempeñan también papeles de 


35 Cf. Henry (1977: 155-169), Vigara Tauste (1980: 20 sig. y 1992), Lambrecht 
(1981 y 1994), Altmann (1981), Sornicola (1981: 127-141, 182-189), Gúlich (1982), 
Sóll (1985: 58-60, 148-159), Koch (1986: 129-132), Berruto (1985b y 1986), Stark 
(1987), Fradin (1990), Oesterreicher (1991), Zubizarreta (1999), Benina ef al. (2001); 
menos sustancioso es Steel (1976: 38-41); cf. también Ulrich (1985). 
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diferente peso: sobre todo, el cambio de turno rápido en la dialogici- 
dad, la expresividad y, en la máxima agregación, en ocasiones, tam- 
bién el anclaje en la situación y en la acción comunicativas. 

a) Dos bloques de información (tema + rema) carentes de verbo y 
sin vinculación sintáctica entre sí aparecen uno junto a otro (en el si- 
guiente ejemplo el tema es su hermano y el rema igual): 


(44*E) A [<vivía en Teherán o .>' en Teherán 1 
B j sí y su hermano igual [...] 2 
<?> (HCM, 379/80) 


Otros ejemplos son: 59*E,,,.: y los tíos — nada; 18*F,,: sur cin- 
quante — six a faire greve; 32*L,.: io — davanti. 

b) Un elemento temático aislado se encuentra, sin que tenga vincu- 
lación sintáctica con ella, junto a una secuencia oracional. Así, en los 
siguientes ejemplos, la relación lógico-semántica entre el tema (nous o 
los toros) y la oración siguiente no se explicita lingiisticamente: 


(45*B) A [ [...] los toros he ido . no con mucha frecuencia pero si he 1 
A [ ido [...] 2 
(HCM, 77) 

(45*F) A [ [...] ah oui les les poubelles ga c'était/ . ga q'a duré/ . 1 
A [ chez nous dans notre quartier ga a duré une semaine á peu pres 2 

A [ les poub/ les poubelles pas ramassées mais y avait d'autres 3 

A [ quartiers qui s'étaient trés bien débrouillés ga avait duré 4 

A [ moins longtemps puis y en a d'autres . dans les quartiers 5 

A [ populaires ga a duré bien plus longtemps alors nous c'est les 6 

A [ les militaires au bout d?'une semaine qui lont ramassée [...] 7 

(E, 19) 


Otros ejemplos son: 46*EF,, ,: nous de toute facon le Grand palais 
personne ne sait que ga existe; 10*l,,,: e quest'istituto c'e un posto 
dove stanno le chiavi. 

c) Una integración algo mayor se encuentra en los llamados temas 
libres (Akanging topics), que en un principio no tienen una función sin- 
táctica establecida, pero que después adoptan una, gracias a un pro- 
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nombre correferencial. En las tres lenguas de las que nos ocupamos, 
las funciones sintácticas en las que mejor se ve esto son las de objeto 
indirecto con d/a u otros constituyentes oracionales nominales mar- 
cados por medio de otras preposiciones?*': 


(46*E) a [ [...] estoy de acuerdo es decir la gente no lee he tenido l 
A [ compañeros en . la Facultad no porque la gente que hace 2 
A hiena normalmente leen bueno pero digo en 3 
BL tampoco <eh>' 4 
A [ general <no>' en general lee ahora yo tengo compañeros o sea 5 
A [ amigos ... no son de la Universidad pero fuera de los amigos 6 
A [ y la gente no le gusta leer 7 
<?>'* (HCM, 297) 


Obsérvese también 1*l, ,: dopo ilupo la gli dice la bambina (so- 
bre la ... la bambina, cf. 5.5.3. b9), donde la función de objeto indirecto 
se proyecta, mediante gli, al tema i'lupo. Muchas veces, sin embargo, 
la relación sintáctica del tema libre y el pronombre correferencial se 
expresa de forma muy indirecta: 


(46*F) A [ [...] nous de toute facon le Grand Palais personne ne sait que 1 


A [ qa existe á peu prés ce qui fait que . notre bátiment n'a pas 2 
A [ été fermé le lundi [...] 3 
(E, 18) 


El pronombre que retoma el tema aparece aquí en una oración su- 
bordinada (cf. 32*E,,,: los temas creo que los podré hacer bien; 
51*F, : les Alemands tu crois qu'ils en ont pas des facs;, y también 
S5*F,, ,: ce matin la laitue ¿a fait. huit.. huit . jours qu'elle est sortie; 
10*L, ¿: e queste chiavi ci vuole un posto dove uno le tiene conser- 
vate). También es típico en estos casos el fuerte aislamiento del tema 
a causa de una oración de relativo o una oración subordinada adver- 
bial posteriores (cf. 7*E,,..: y mi cuñado cuando acabó la carrera lo 


36 En todas las lenguas con casos morfológicos se habla, en este sentido, de nomi- 
nativus pendens; cf. Havers (1925). 
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destinaron a Oviedo; 32*1,,.: allora i soldati quello che hanno lo get- 
tano via tutto). 

Un caso especial constituye la tematización libre de un verbo en 
forma infinitiva, que se completa al ser recuperado por medio de 
una forma finita del mismo verbo: 


(47*D) A[ [...] 'babbo un ci ha mica orario <quande>' tornerá da 1 
A [lavorare 2 
B | si mangia anche alle cinque 3 
cl <quande>” sa che un torna a 4 
C [ mezzogiorno mezzogiorno un quarto va a mangiare ma <quande>” 5 
C [ sa che che che <insomma>' e” tornerá a casa a volte mangia 6 
C [ ai'tocco a volte mangia ai'tocco e mezzo a volte mangia alle 7 


C [ due no alle cinque alle cinque alle cinque mangio <quande 8 
B l e te <quando 9 
C L quande>* ceno sennó <quande>' torno da lavorare 10 
B la ceni alle cinque>' normalmente tu ceni alle otto 11 
el cenare <un>' ho mai cenato alle 12 
C [ cinque [...] 13 


> 123,56 


<hay que interpretarlo como quand 'e <tealizado como [somma]>* 


<> <realizado como [n]>* 


(St, 387/388) 


d) Un grado de integración más se consigue con la dislocación a 
la izquierda en sentido estricto. En ella está planeada desde el princi- 
pio la función sintáctica determinada del tema anticipado, que se co- 
rrobora con la recuperación pronominal posterior: 


(48*D) A ia tempo é stato in Albania>' 1 
B dunque sono andato il 2 
B[ 18 genaio del *19 e sono venuto a casa il 28 gennaio del 20 3 
B [ in Albania ci sono stato circa un anno [...] 4 
<> (EMR, 86) 


En el ejemplo siguiente, se comenta la reacción de los niños en 
una familia ante el nacimiento de un nuevo hermano: 
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(48*E) A [[...] todo lo encuentran muy mal a la pequeña en cambio le l 
A [ hace mucha ilusión como eso como un muñeco [...] 2 
(HM, 200) 


Véase también 1*F,,,.,: des porte-voix ils en avaient pas. La con- 
cordancia entre la preposición del elemento temático y el pronombre 
es, en estos casos, expresión de un grado de integración relativamente 
alto; sólo que dicha concordancia no se manifiesta en los casos en que 
el tema es un sujeto o un objeto directo sin preposición: 32*E,,: el 
problema lo sacamos entre los dos y los temas yo los llevo, 

e) La integración sintáctica completa de los elementos temáticos y 
remáticos se logra en una oración sin dislocaciones ni recuperaciones 
pronominales. Este patrón es completamente neutral con respecto a la 
inmediatez y a la distancia comunicativas, mientras que (d), (c), (b) y 
(a), por ese orden, presentan un carácter inmediato creciente. 

Los esquemas de (a) a (b) presentan, frente a (e), tematizaciones 
muy llamativas, que se distancian en mayor o menor medida de una 
sintaxis oracional integrada. Pero no se debe olvidar que existe toda 
una serie de procedimientos para marcar la tematización que sí están 
perfectamente integrados sintácticamente y no dan lugar, por tanto, a 
dislocaciones. Así, la lengua de la distancia dispone en español, en 
francés y en italiano de tematizadores como esp. en cuanto a, en lo 
tocante a..., etc.; fr. quant d..., it. per quanto riguarda.... Un punto in- 
termedio entre las tematizaciones realizadas por medio de estos pro- 
cedimientos, de carácter marcadamente distante y completamente 
integradas, y las dislocaciones, es ocupado por las construcciones in- 
mediatas del tipo siguiente: 


(49*E) A [ [...] y . lo de las gorras a mí las cosas en la cabeza no me 1 
A [ gustan [...] 2 
(HCM, 70) 


(49*T) A [ dunque Lei pensa che vi potete integrare di nuovo facilmente 1 
A le nella vita 2 
B si per me si per me non c'é problema per me no 3 
B [ no no per questo fatto qui dell'integrare nella vita al mio 4 
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B [ paese come prima non c*é problema [...] 5 
(Ro, 209) 


Un procedimiento completamente integrativo para resaltar lo te- 
matizado es, obviamente, la transformación a la pasiva de una oración 
activa del tipo (e). Dado que éste es un procedimiento relativamente 
complicado, se da con mucha menos frecuencia en la inmediatez que 
en la distancia comunicativa. Esta ESCASA PASIVIZACIÓN no supone 
en modo alguno un problema, puesto que, justamente en la inmedia- 
tez comunicativa, los elementos tematizados correspondientes se pue- 
den destacar fácilmente mediante una dislocación del tipo (d). 


II) Prestemos ahora atención a los esquemas de verbalización que 
responden al orden rema-tema. Éstos no se pueden ver solamente como 
inversamente simétricos a los esquemas de articulación tema-rema 
(a) — (e), ya que, a diferencia de lo visto en (1), en los casos de anticipa- 
ción del rema interviene un nuevo factor que es, ya en sí mismo, típico 
de la inmediatez comunicativa. La anticipación del rema —considera- 
da, con razón, como sintaxis expresiva— constituye la expresión de una 
fuerte implicación emocional: desde el punto de vista del emisor el ob- 
jetivo último de la comunicación apremia y se anticipa, por tanto, en la 
formulación, mientras que la información restante se pospone —justo 
al contrario que en las expresiones holofrásticas (cf. 4.3.3.) —; desde el 
punto de vista del receptor, el orden rema-tema, ayudado por un énfasis 
prosódico especial del rema, está marcado justamente por contraste con 
el orden no marcado tema-rema, que garantiza una progresión paulatina 
equilibrada de la información. 

También los esquemas rema-tema se pueden disponer en una 
escala según el grado de integración sintáctica de que hagan gala 
(cf. 1): 


a”) Dos bloques de información sin verbo (rema + tema) aparecen 
uno junto a otro, sin vinculación sintáctica entre ellos. El aumento de 
la expresividad va de la mano de una disminución del grado de plani- 
ficación: 
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(S0*E) A [<tú viste “Perdidos en la Noche”>' <viste la otra . 
B no no la vi 

A T<cómo se llama> . del otro canal»? andan en moto 

B | no <ah sí> 

AÍ “Busco mi destino” grandes éxitos 

B L“Busco mi destino” claro 

A [ la/ . las películas ahí le enseñan perfectamente bien a los 

A [ que están todavía dudosos respecto a cómo hacerlo cómo actúa 


A [ un hippie con el amor libre y todo lo demás [...] 
1,2,3 


VN 0 30D Yn 


<?> <> (HCS, 168/169) 

(SO*I) A [ allora vedi tu sei una bambina <gli piace la frutta>' 1 
A a un/ una/ ((suspiro)) invece della prugna <un' 2 

B <Fanny>' <la 3 

A de albicocchina>' <buona>' Palbicocchina 4 
<vwuoi>'> 5 

Cc el <bell'e <mangiata>> 6 


1 «24 3 > 5,6,9 Ss 
<I>! <realizado como <voi> <ordenando>” <?> <realizado 
1 ” r 
como [ba:na>'<realizado algo así como [mandza:8a]> (Cr, 83) 


Véase también 32*F, ,: DINGUE hein ce truc. 

b”/c”) Esquemas rema-tema que, desde el punto de vista del grado 
de integración sintáctica corresponden a los tipos b) y c) no nos han 
aparecido hasta ahora y son, de hecho, difíciles de imaginar. En reali- 
zaciones inventadas como *HE IDO los toros (b”) o *cuando acabó la 
carrera LO DESTINARON A OVIEDO mi cuñado (c”) el emisor se desau- 
torizaría a sí mismo, en la medida en que después de ya realizada una 
formulación, volvería atrás (no se trata de correcciones realizadas 
desde un punto de vista retrospectivo; cf. 4,1.5.). 

d”) Un tipo de esquema rema-tema corriente consiste en que, en 
una oración, un constituyente nominal es representado por primera 
vez sólo de forma pronominal y únicamente después se proporciona 
también como información temática más pormenorizada. En estos ca- 
sos se habla de DISLOCACIÓN A LA DERECHA. Al contrario que (b”/c”), 
se trata de un esquema de verbalización rentable, puesto que no se 
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desdice de los resultados de la formulación ya llevada a cabo, sino 
que la corrobora precisándola: 


(51*F) A [ [...] et les Allemands <tu crois qu'ils en ont pas des facs>' l 
A[L...] 2 

<?> (L, 41) 

(51*D A [ [...] gli ho dato un spintone alla barca [...] 1 
(A, 96) 


De la lógica de este procedimiento forma parte el hecho de que, 
en los constituyentes nominales con preposiciones, se mantenga la 
concordancia entre el pronombre y el elemento temático. En sujetos y 
objetos directos sin preposición esto, por supuesto, no ocurre: 


(52*E) A as tienes>' 1 
B no la voy a comprar el mes que viene 2 
B [ porque la odio la odio cordialmente la televisión [...] 3 
<> (HCM, 120) 


Otros ejemplos son: 20*E,,: eso es un problema dificilisimo real- 
mente lo que has planteado; 22*F,,,: elles sont dégueulasses celles 
de de Genthy Cathiard, 29*1,,: no le ha girate le chiocciole. 

En español y en italiano, lenguas, las dos, con una conjugación 
sufijal del sujeto (marca flexiva de la persona en el verbo), en las dis- 
locaciones a la derecha no es necesaria, naturalmente, la recuperación 
pronominal del elemento temático, puesto que las marcas personales 
del verbo ya realizan esta función: 


(53*E) A[ <te vas a Alemania>' <a casarse> 
B sí exacto 
<fijate qué mal 
sí se va 
<qué buen gusto>* <cuéntame> 
se ríe 
gusto> sj 


0 30) Mn A YN — 


DODW>uga 
ces 1] 


. 5 
<es maravilloso> 
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A <protestante>' 9 
B G ríe todavía más fuerte)) <genial> 10 
D es un protestante 11 
B [ se muere de risa la condenada 12 
D L<no es maravilloso>” 13 
edo EG Da od (CV, 124/125) 
(53*D A ( eh li studenti chiedano tutte l'informazioni dagli esami da 1 


A [ quando si deve fare/ quando c*é una lezione quando manca un 2 
A [ pofessore un insieme di cose + indispensabile la funzione del 3 
A [ bidello 4 


(St, 373) 


e”) También para el orden rema-tema hay un tipo de oración 
completamente integrada que no pertenece al ámbito de los casos de 
dislocación. Al contrario que en (e), se trata todavía de un esquema 
típico de la inmediatez comunicativa, en la medida en que, por la an- 
ticipación del rema, responde a la sintaxis expresiva antes menciona- 
da. En el ejemplo italiano que ofrecemos Á acaba de contar un chiste 
(barzelleta) a B: 


(54*E) A [ [...] tengo que hacer más . más jaleos de éstos entonces me he 1 
A [ ido en el autobús y en el autobús nada . el autobús para ahí 2 
A la . en la plaza esa no el 34 3 
B <el 45 has cogido>' 4 
<> (HCM, 362) 
(54*D) A [ <piaciuta>' 1 
B[ bellina e (...] 2 
<?> (St, 390) 


En francés, el rígido orden tema-rema en la oración” dificulta la 
realización de esquemas semejantes. Allí donde aparecen están fuer- 
temente marcados como “hablados” también desde un punto de vista 
histórico-idiomático (cf. 5.3.3. b13): 


37 Cf. al respecto, por ejemplo, Raible (1971). 


140 Lengua hablada en la Romania 





(54*F) A Feuh dites-moi <je peux en avoir cinq comme euh comme hier> 1 
B ¡ oui 2 
A | oui des voltaire 3 
B L<des <voltaire> vous voulez> 4 
<?>'?  <antiguos billetes de 10 francos con un retrato de Voltaire> 


(Sch, 272/273) 


Habíamos dicho que los esquemas de (a) a (d) en (I) tenían por 
objeto resaltar las TEMATIZACIONES; con respecto a los esquemas (a”), 
(d”) y (e”) en (ID), hay que destacar, por el contrario, que lo que se re- 
salta es precisamente la REMATIZACIÓN (incluso en aquellos casos en 
los que los elementos temáticos se dislocan hacia la derecha: (a”, d”)). 
A este respecto conviene recordar que, junto a estos esquemas de re- 
matización más bien inmediatos, fuertemente afectivos y sintáctica- 
mente no integrativos, hay también, por supuesto, esquemas de rema- 
tización completamente integrativos, que no están restringidos a la 
inmediatez comunicativa: esp./fr./it. es Pablo el que ha pagado | c*est 
Paul qui a payé / e Paolo che ha pagato**. 

Las dislocaciones como las que hemos tratado en este apartado 
constituyen un fenómeno universal de la inmediatez comunicativa. 
Existen también en inglés, alemán, latín, finés y otras lenguas. Ob- 
viamente, hay que comprobar en cada lengua por separado cómo se 
acomoda el fenómeno de la dislocación a la morfosintaxis verbal res- 
pectiva (cf., por ejemplo, 53*1,, ,; 53*E ,,). En las tres lenguas romá- 
nicas de las que nos ocupamos hay que comprobar, por ejemplo, en 
qué medida (y en qué variedades) las dislocaciones relativamente in- 
tegrativas del tipo (d) y (d”) se aproximan ya a una conjugación obje- 
tiva gramaticalizada y, en francés, también a una conjugación prefijal 
del sujeto (cf. sobre la relevancia de esta cuestión para el francés y el 
italiano hablado, 5.5.3, b12 y 5.7.3. b9, respectivamente). 


8 Cf. Moreno Cabrera (1999); dado que esta construcción no tiene carácter afec- 
tivo, sino meramente contrastivo, ha de ser considerada neutral desde el punto de vista 
conceptual; sobre ésta y otras cuestiones de la estructuración tema-rema en las lenguas 
románicas, cf. Oesterreicher (1991). 
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4.3.5. COMPLEJIDAD SINTÁCTICA: 
PARATAXIS E HIPOTAXIS ?? 


La HIPOTAXIS forma parte, sin duda, de los procedimientos sin- 
tácticos más complejos y necesitados de intensa planificación. Mien- 
tras que en la PARATAXIS se yuxtaponen, en el nivel del discurso, 
oraciones del mismo rango (coordinación sin conjunción que sirva 
de enlace (asindética) o con conjunciones como esp./fr./it. y / et / e; 
pero / mais / ma, etc.), los procedimientos hipotácticos (subordina- 
ción con conjunciones como esp./fr./it. que / que / che; cuando / 
quand / quando, etc.) hacen posible la incrustación o el encapsula- 
miento de estructuras oracionales completas (oraciones subordina- 
das = S) en un marco oracional jerárquicamente superior (oración 
principal = P). Las oraciones complejas resultantes presuponen, por 
su carácter enormemente INTEGRATIVO, un grado de planificación 
elevado en la formulación del discurso (cf. 2.3.2.). El carácter más 
bien AGREGATIVO de la parataxis se amolda bien a la espontaneidad 
y a las reducidas posibilidades de planificación de la inmediatez 
comunicativa. No es, por tanto, sorprendente, que en los discursos 
inmediatos aparezcan acumulaciones extremas de parataxis (en los 
siguientes ejemplos se marcan, para hacer visible su distribución re- 
lativa, todas las unidades paratácticas con *; se reproducen en ne- 
grita todas las conjunciones paratácticas y se realzan las construc- 
ciones hipotácticas en cursiva): 


(55*E) A [ <y cómo se une el espectador con el actor en ese otro teatro> 1 
B [ claro ahora fijate este/ . yo he hecho los dos tipos de teatro 2 
B [ <no> * sin embargo yo no he llegado al extremo del teatro 3 
B [ comercial * yo no estoy de acuerdo con eso o sea el teatro 4 


% Cf., por ejemplo, Hofmann (1951: 105-113), Ochs (1979), Beaman (1984), 
Koch (1986: 132-135, y 1995), Morel (1991), Raible (1992), Voghera (1992: 190- 
205, 214-213), López García (1999). 
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B [ comercial * tú te sientas * lo ves * lo disfrutas en el momento 


B [ * te ríes * <porque>? sí te puedes reír * pero igual uno se 
B [ ríe en <Radio Rochela>' <no>* * y después sales del teatro 


B[ * y eso quedó atrás totalmente * eso no te dejó absolutamente nada . 


B [ <no> * yo entiendo que si/ o sea el teatro es una diversión 
B[ * pero . el teatro es . este/, necesariamente . el reflejo 


B [ de la vida . <mm> * entonces en el . en el teatro uno siempre 


B [ tiene que plantear cosas a través de seres humanos o sea 
B [ porque no son entes abstractos <no> * y . eh . el problema 
B [ es un problema de estilo de forma <no> [...] 


<)>' 9972 <emisora de radio de Caracas>* <porque no es aquí 


. e . “ » 3 
una conjunción, sino un marcador discursivo; cf. 4,1.1.> 


S 
6 
7 
8 


(HCC, 402) 


(55*F) A [ [...] il fait un froid de canard en ce moment * je regarde dans 
A [ le jardin * je regarde la salade * ce matin la laitue ga fait 
A [ . huit . huit . jours qu' elle est sortie * elle est <comme 
A [ ga>' * elle a pas bougé du tout hein * elle bouge pas d'un 
A [poil * j'ai repiqué j'ai repiqué les tomates * 1ls 
B j bien súr y a pas de soleil 
A EN pas/ ¡ls ont pas/ ga va ils sont encore verts * ils sont 
C oui ¡ls sont 
A [Pas crevés hein * mais ils n'ont pas bougé * RIEN RIEN RIEN 
C oui oui 
A [ hein * tu sais hein en ce moment c”est un petit peu/ . ah y a 


A [ qu'une chose que j'ai cette année dans mon arbre * JAmais j'ai 


A [ vu mon abricotier aussi beau 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 


9 
10 
11 
12 
13 


<gestos>' (E, 778) 


(55*1) A [ [...] sono andato a fare il falegname * ho lavorato ancora 
A [ * intanto sono arrivato a quindici anni * ha fatto di nuovo 
A [ fallimento anche quel padrone li * allora oramai ¡o/ era il 
A [ mio mestiere * ero gia falegname * via ero finito * oramai il 


A [ mio conto lo sapevo * mi son messo a lavorare da solo * mi son 


A [ messo a lavorare da solo li * ho lavorato per sette anni 
A [ * facevo di tutto serramenti per i muratori un po” di mobili . 


A [ * e poi l'invidia del paese non mi son messo d'accordo con la 


A [ tassa . * ho fatto altri sette anni a lavorare in una segheria . 
A [ * e poi mio figlio oramai aveva giá dieci anni * e volevo 


Ovw00 JD Aa gn 


=— 
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A [ tirarlo su e ingrandirmi * ma mio figlio non ha voluto * non 11 
A [ voleva lavorare con me perché ci aveva un po'<suggestione>' 12 
A [ di me * insomma non voleva [...] 13 


<en realidad soggezione>' (A, 100/101) 


Los ejemplos muestran que la extremadamente frecuente parataxis 
constituye un fenómeno general de la inmediatez comunicativa, que no 
sólo se da en hablantes con un bajo nivel educativo, sino también en los 
que tienen un alto nivel de formación académica y pertenecen a una 
clase social alta: de hecho, el hablante de 55*] es un trabajador/artesano 
de una región rural del Piamonte (Basso Monferrato), el hablante de 
55*F es mecánico de aviones en la periferia de París (Argenteuil) y el 
hablante de 55*E es director de teatro en Caracas (Venezuela). 

Con todo, no se puede pasar por alto que los fragmentos paratác- 
ticos citados no manifiestan una misma concepción. Mientras que la 
organización paratáctica —en gran medida incluso asidéntica— del 
discurso en 55*I y la falta de pretensiones estilísticas que manifiesta 
tienen que ver con que se trata de una situación de narración privada 
y relajada, en 55*F y aún con mayor intensidad en 55*E, la parataxis 
refleja una fuerte implicación emocional. 

Por lo que se refiere a la hipotaxis, ésta concuerda, sin duda, con 
los requisitos y posibilidades de la distancia comunicativa. La fuerte 
independencia de la situación y de la acción comunicativas debe ser 
compensada, en su caso, por medio de la integración de informaciones 
pragmáticas en el discurso. La hipotaxis constituye un medio excelente 
para el traslado de aspectos de la situación y de la acción al contexto 
comunicativo lingúístico, puesto que con las suficientes posibilidades 
de reflexión y un tiempo de planificación adecuado puede ser emplea- 
da, en principio, de una forma todo lo compleja que se quiera. 

A pesar de lo dicho, no queremos que dé la impresión de que la in- 
mediatez comunicativa apenas conoce la hipotaxis. Un simple vistazo a 
los fragmentos de corpus citados hasta ahora muestra que una y otra 
vez aparecen oraciones subordinadas relativas, sustantivas con función 
de sujeto y objeto, así como diferentes temporales, condicionales, cau- 
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sales, finales y otro tipo de subordinadas adverbiales. Ni siquiera los 
fragmentos más acentuadamente paratácticos de S5*E*F*I están libres 
de hipotaxis (cf. las respectivas conjunciones destacadas en cursiva). 

En los discursos inmediatos se encuentran también bastantes tipos 
de hipotaxis: 


(56*1) A [ [...] invece eravamo in altri posti <che>' c*era dei contadini 


1 
A [ della gente che ci davano proprio il latte che mungevano loro 2 
A [ e noi altri gli davamo lo zucchero il caffe quella roba li la 3 
A [ cambiavamo [...] 4 
<corresponde a dove; cf. 5.7.2. b>' (FMR, 87) 


Otros ejemplos son: 31*E,,,,,: pero yo creo que nos ayudaría 
muchísimo si saliéramos cada vez más a comprender . mejor la co- 
yuntura que estamos pasando; 32*F, ,,.: je crois que j'étais en pre- 
miére parce qu'elle tournait pas assez pour euh déclencher la secon- 
de. Sin embargo, en estos ejemplos llama la atención que en casos de 
hipotaxis de tercer grado las oraciones subordinadas (S) siguen a la 
oración principal (P) en un orden tal que en cada caso primero apare- 
ce la oración jerárquicamente superior y después la inferior, Esto se 
puede ilustrar con el siguiente esquema: 


(P[S,[S,[S,111] 


La forma de secuencialización que se da en los ejemplos citados 
responde a un principio de formulación, que Marcello Durante ha des- 
crito de forma muy gráfica como?: 


BASE * DESARROLLO * DESARROLLO ” ... 


Aplicado a nuestro ejemplo de hipotaxis en tres niveles, obten- 
dríamos el siguiente esquema: 56*1,, ,: invece ... posti ” che ... gente * 
che ... latte ? che ...; 32*F, , y: je crois % que ... * parce que ... * pour 
...3 31*E,,,.,y yo creo ” que ... * si... coyuntura ” que ... En resumen, 


se pueden representar de la siguiente manera: 


10 Cf. Durante (1981: 53 sigs.) y, además, Chafe (1985: 106-113). 
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PAS,/1S,%S, 


En la medida en que las serializaciones ordenadas de este modo 
obedecen al principio de formulación BASE * DESARROLLO, se avie- 
nen a la perfección a las condiciones de planificación de la inmedia- 
tez comunicativa. Con respecto a la formulación, no se diferencian 
sustancialmente de una ordenación predominantemente paratáctica, 
como se pone claramente de manifiesto en 10*l,, ¿: ogni professore ... 
un istituto * e quest 'istituto ... un posto ” dove ... le chiavi ” e queste 
chiavi ... un posto ” dove ... (esquemáticamente: PAPASAPAS). 

Llegado este punto, merece también nuestra atención un procedi- 
miento que en la investigación italiana desde hace bastante tiempo se 
estudia bajo la denominación de CHE POLIVALENTE?*!: 


(57*D) A [ [...] tienla un po” su/ sul/ su ¡"coso . Fanny <lo <vuoi>' 1 
A [ finire questo che ce n'é un gocciolino solo> 2 
<realizado como [voi]>'<?>* (Cr, 86) 


Con este fenómeno también nos topamos en español hablado 
(31*E,, ,;: cuando uno vive en un país en un país como el nuestro en el 
que estamos en un rinconcito de Europa que los franceses dicen que 
España empieza en los/ . que África empieza en los Pirineos; 58*E,,.,: 
he dicho que me gusta la música que no quiere decir que entienda la 
música que eso es otra cosa). Asimismo existe, aunque quizá se dé 
con menor frecuencia, en francés hablado: 


(57*F) A [ [...] ll a été éjecté de sa voiture par le choc qu'il y a eu lá l 
A [ que ga a ouvert la portiére par le choc des trottoirs [...] 2 
(F, 820) 


La designación de este que/che como polivalente se justifica por 
el hecho de que esta conjunción no hace explicita ninguna relación 
lógico-semántica determinada (CONJUNCIÓN ÓMNIBUS). Su verdadero 


41 Cf. Alisova (1965), Cortelazzo (1972: 97) y, sobre todo, Sornicola (1981: 61- 
74), Koch (1988b: 192); para el español, también Beinhauer (1978: 400, 414); para el 
francés, Koch (1986: 134). 
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valor (causal, temporal, consecutivo, etc.) viene determinado única- 
mente por el contexto, especialmente —como es característico de la 
inmediatez comunicativa— por el contexto situacional y de la acción. 

Aparte de esto, el que/che polivalente es una manifestación histó- 
rico-idiomática clara del principio de formulación universal BASE * 
DESARROLLO. Piénsese que por medio de un que/che polivalente sólo 
se pueden introducir secuencias subordinadas pospuestas, es decir, 
sólo como DESARROLLO de una BASE (esquemáticamente: BASE ” 
que/che). Con respecto a su estatus sintáctico, se mueve en una zona 
gris, característica de la formulación propia de la inmediatez comuni- 
cativa, entre la hipotaxis y la parataxis (esto la distingue claramente 
del que/che/que que introduce oraciones subordinadas de relativo y, 
por supuesto, de las oraciones subordinadas sustantivas con función 
de sujeto y objeto). 

La orientación de la inmediatez comunicativa hacia el principio 
de formulación BASE * DESARROLLO no excluye, sin embargo, la 
aparición de oraciones subordinadas antepuestas en los discursos 
inmediatos. Si se analizan los fragmentos de corpus que hemos em- 
pleado hasta ahora desde este punto de vista, llama la atención, no 
obstante, que las oraciones subordinadas antepuestas se restringen 
claramente a un tipo semántico determinado: oraciones condicionales 
(cf. 1*E, ¿,,: [[sé ahora me viniese aquí un invasor] qué horror qué 
barbaridad]); oraciones temporales (cf. 32*I,,,: [[quando siamo a 
meta monte] fanno una scarica di artiglierie]), determinadas oracio- 
nes causales (cf. 33*F,,.: [[comme moi je dois aller a Darty] j'ai 
pensé que tu pourrais m'amener]). Se trata, en todos los casos, de ti- 
pos de oraciones, en las que el orden S + P expresa la dirección de la 
relación lógico-semántica correspondiente; por tanto, su ordenación 
se puede considerar icónica (condición — consecuencia; marco tempo- 
ral — estado de cosas/suceso; marco causal — estado de cosas/ suce- 
so)%. El principio de ICONICIDAD se impone, en estos casos, también 


42 Cf, sobre todo, Dardel (1983: 104 sig.) y, además, Greenberg (1966: 84, 103); 
Durante (1981: 55). 
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por encima del principio de formulación BASE * DESARROLLO, inclu- 
so en la inmediatez comunicativa. 

En casos de una complejidad sintáctica mayor, las dificultades de 
formulación muestran que ambos principios pueden, sin embargo, en- 
trar en conflicto, como ocurre en los siguientes ejemplos: 1*E,,, ,,: [yo 
le he pedido a Dios muchas veces [que [si vienen a la tierra] que yo los 
veal] (se retoma el que para hacerse comprender); 1*F,,,,: [[comme 
Pon entendait rien [parce que la sonorisation avait été cassée la veille 
parait-i1]] des porte-voix ils en avaient pas] (¡incoherencia lógica!). 

Con independencia del problema de la iconicidad, en determinadas 
clases de oraciones subordinadas, especialmente en las de relativo, se 
impone la necesidad de “intercalar algo” en una determinada posición 
de la oración subordinada: cf. 1*E,,: [una de las hipótesis [que se han 
dado] es ...]. Mientras que en este ejemplo el problema de formulación 
se resuelve de forma irreprochable, no puede ser casual que justamente 
en casos semejantes se reflejen de alguna manera ciertas dificultades de 
formulación: cf. 32*I,,,: [allora i soldati quello [che hanno] lo gettano 
via tutto]; T*E,, .: [y mi cuñado [cuando acabó la carrera] lo destina- 
ron a Oviedo] (ambas muestras nos han servido anteriormente para 
ilustrar el fenómeno del “tema libre” en 4.3.4. 1,c). 


4.4. ÁMBITO SEMÁNTICO 


Un aspecto de la comunicación lingúística que se destacó como 
fundamental ya al principio de 2.3, concierne a la relación entre los 
SIGNOS LINGUÍSTICOS (del morfema en adelante, hasta el discurso o 
texto) y los OBJETOS y ESTADOS DE COsaAs que designan. Por signo 
lingúístico entendemos una unidad constituida por un plano de 
expresión (significante) y un plano de contenido (significado). 
Como nos muestran los diferentes modelos de signos al uso*, en el 


43 Cf, por ejemplo, Baldinger (1977) y Raible (1983: 1-9). 
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discurso (o texto) actual, un determinado objeto o estado de cosas 
(por ejemplo, VIENA) puede quedar subsumido bajo los signos lin- 
gúísticos más dispares (Viena, allí, (en) el sitio este, la ciudad, la 
metrópolis del Danubio, la capital de Austria, el pueblo de un mi- 
llón y medio de habitantes, el mar de casas, etc.). Estamos ante una 
VARIABILIDAD que concede al emisor un gran margen de maniobra 
en la formulación para acometer la REFERENCIALIZACIÓN —enten- 
dida como actividad lingúística universal —. Del mismo modo que 
al emisor se le pueden plantear exigencias de formulación muy di- 
versas, se requieren del receptor, paralelamente, diferentes esfuer- 
zos de comprensión. 

La tendencia de la inmediatez comunicativa a la economía ver- 
bal —como resultado de la familiaridad entre los interlocutores, del 
anclaje en la situación y acción comunicativas, de la referencia cen- 
trada en el aquí y ahora, de la proximidad física, de una cooperación 
intensa y de una gran espontaneidad (cf. 2.3.1. y 2.3.2.) — hace es- 
perable que, en la elección de signos lingúísticos para determinados 
objetos o estados de cosas, el esfuerzo en la formulación sea, en la 
medida de lo posible, minimo (cf. 4.4.1., 4.4.2., 4.4.3. y 4.4.4.). Es 
interesante, sin embargo, constatar que, en el ámbito de la semántica 
—a diferencia de lo que ocurre en los terrenos pragmático-textual y 
sintáctico—, la inmediatez comunicativa no sólo conduce a una for- 
mulación más económica, sino que también puede impeler al emisor 
a realizar esfuerzos de formulación significativamente mayores (cf., 
sobre todo, 4.4.5.). Esto está condicionado, en primera instancia, 
por la implicación emocional, la dialogicidad en sentido amplio 
(orientación hacia el interlocutor) y por la confianza entre los 
interlocutores. Con todo, los esfuerzos invertidos en la formulación 
en estas circunstancias no están en contradicción con la espon- 
taneidad. 

Los fenómenos que vamos a analizar en este apartado se designan 
conscientemente de forma inespecífica como “semánticos”, porque 
competen tanto al nivel léxico-semántico como al semántico-gramati- 
cal y a la semántica oracional. 
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4.4.1. EscASA VARIACIÓN LEXEMÁTICA: ITERACIÓN LÉXICA 


La designación obstinada, en la inmediatez comunicativa, de un 
determinado referente por medio de un único lexema a lo largo de 
un mismo discurso no constituye un problema desde el punto de vista 
de la transmisión de la información y, además, desde el punto de vis- 
ta de la formulación, no requiere un gran esfuerzo: 


(58*E) 

A pe gusta la música>' <qué tienes que decirme de la 1 
B sí bastante 2 
A [música> 3 
B l bueno he dicho que me gusta la música que no quiere 4 
B [ decir que entienda de música que eso es otra cosa me parece 5 
B [ entonces me gusta la clásica me gusta la moderna y me gusta el 6 
B [ jazz no me gusta la ópera en absoluto y eso es porque soy de 7 
B [ Madrid estoy convencida <cómo me va a gustar la ópera si yo 8 
B [ nunca he asistido a una ópera> <no>* la zarzuela tampoco me 9 
B [ gusta nada ahora la música clásica la música clásica de 10 
B [ concierto me gusta mucho me gusta me gusta mucho Mozart . 11 
B [ Beethoven <cómo no> son creo los . los dos que más me gustan 12 
B [ me gusta mucho Vivaldi también me gusta mucho . esa música así 13 
B [ un poco intima . y luego de los/ . de la música moderna pues me 14 
B [ gusta desde luego para mí el conjunto por excelencia son los 15 
B [ Beatles me gustan muchísimo me gustan mucho y . el jazz los 16 
B [ dos tipos <no>' eso que llaman el old-jazz en los blancos y 17 
B [ también el negro me gusta mucho [...] 18 
<I> a (HCM, 74/75) 
(58*F) 

A (ais que c'est que son histoire de chaise la 1 
B L[...] oui bon 2 
A . <la chaise d'enfant>' 3 
B Cctasques la lengua)) la chaise d*enfant oui 4 
Cc oui 5 
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A rah le truc lá ouais 6 
B ma chaise d'enfant qui est ma chaise á 7 
cl oui 8 
A ouais ((risas)) 9 
B a qu'on m'a offert quand on/ j'étais tout <JEUNE> 10 
B | hein bon cette chaise-lá qui a servi á toute la 11 
C L((risas)) 12 
AT ouais 13 
B | famille ... hein c'est-á-dire MaRYSE et tout le restant 14 
AT ouais 15 
B L de la famille Maryse Pierre mes enfants les enfants de 16 
B [ Maryse bref tout le monde y est/ c'est vrai y a deux 17 
A ((risas)) 18 
B | générations qui sont passées dessus 19 
cl ouais toi aussi ((risas)) 20 
B [ alors résultat . cette chaise-lá avait le truc guh ... a euh 21 
A[ elle avait le dossier qu'était qu'était fendu (xxx) 22 
B Lle s/ le non quoi le ouais le dossier 23 
B ( était un peu esquinté [...] 24 
<?>' <deformado: [36n]> (L, 49/50) 


Otros ejemplos son: 46*E,,,,,: leer; S5*L,, ; ¿2 91,: lavorare. Las 
repeticiones de los lexemas chiavi, istituto y posto en 10*1,,,,. son, 
desde el punto de vista de la estructuración tema-rema, incluso deci- 
didamente funcionales para el desarrollo sucesivo del pensamiento 
(sobre la sintaxis agregativa de este fragmento, cf. también 4.3.5.). 

Es evidente que tales ITERACIONES LÉXICAS sólo podrían ser evi- 
tadas en las condiciones situacionales de la distancia comunicativa, 
en las que el esfuerzo de formulación necesario para la variación léxi- 
ca está garantizado por el alto grado de reflexividad, así como por la 
disponibilidad de un tiempo de planificación suficiente. 

El principio de la VARIACIÓN LÉXICA SINTAGMÁTICA * resultante 
de la distancia comunicativa sólo se observa y se aprecia (variatio de- 


4 Este principio no es, en cualquier caso, absoluto: para determinadas tradiciones 
discursivas de la distancia, que poseen un fuerte componente de afectividad (discurso 
político, sermón, etc.), sería incluso disfuncional. 
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lectat) en su realización en condiciones de recepción reflexiva —para 
empezar, sin presión de tiempo—. Por tanto, la variación léxica se 
puede entender fácilmente como una cualidad de los textos que se jus- 
tifica únicamente desde un punto de vista estético. 

Un indicador empirico del grado de variación sintagmática es la 
relación type-token. En los discursos inmediatos, su valor es muy ba- 
jo, porque un único y mismo lexema (type = unidad de la lengua) apa- 
rece repetido un promedio de veces mayor que en los discursos de la 
distancia (que contienen muchos tokens para un solo type)*. En la me- 
dida en que los discursos distantes contienen, de media, en relación 
con el número total de tokens, un mayor número de types léxicos dife- 
rentes, no sólo manifiestan una mayor variación sintagmática, sino 
que el léxico de la distancia comunicativa refleja también, al mismo 
tiempo, un empleo más abundante de DIFERENCIACIONES PARADIG- 
MÁTICAS, asunto que vamos a considerar a continuación. 


4.4.2. EscAsa DIFERENCIACIÓN PARADIGMÁTICA Y 
REFERENCIALIZACIÓN VAGA: PALABRAS ÓMNIBUS 


Una de las particularidades semánticas más llamativas y también más 
conocidas de la inmediatez comunicativa es el hecho de que en ella se 
puede hacer referencia a un objeto preciso con ayuda de un lexema cuyo 
significado sólo contiene rasgos semánticos muy generales como “objeto 
(fisico)”, “humano”, “acción”, etc. (esp. cosa, coso, chisme, hecho, tio, fu- 
lano, hacer, etc.; fr. truc, machin, bidule, chose, type, mec, faire, etc.; it. 
cosa, coso, roba, fatto, tizio, fare, cosare, etc.). Tales lexemas vinculan 
una INTENSIÓN mínima (escasa determinación del contenido) con una 
EXTENSIÓN máxima (gran capacidad de denotación). Por ello, normal- 
mente, se denominan “palabras comodín”, nomi/verbi tutto fare, “palabras 


ómnibus”, “palabras passe-partout” o “proformas' *, 


45 Cf. Sóll (1985: 63-65). 
46 Cf. Havers (1931: 167 sig.), Hofmann (1951: 165-167), Frei (1929: 142 sig., 152 
sig.), Spitzer (1922: 165-167), Sornicola (1981: 149-162), Beinhauer (1978: 401-410). 
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La adopción, por nuestra parte, del término PALABRAS ÓMNIBUS 
no debe ser malinterpretada en el sentido de que se trata de signos 
lingúísticos que se puedan emplear de forma completamente arbitraria. 
De hecho, hay que hacer notar que las lenguas tienen a su disposi- 
ción, en las palabras ómnibus, rasgos de algunas categorías semánti- 
cas fundamentales (que siguen, sin embargo, la conformación históri- 
co-idiomática específica de cada lengua). 

La diferenciación más importante en las tres lenguas de las que 
nos ocupamos es la que concierne a la oposición entre sustantivos (ob- 
jetos en sentido amplio) y verbos (predicados que se relacionan con 
objetos). 

Dentro de los sustantivos ómnibus hay un grupo claramente dife- 
renciado, que posee el rasgo “humano”: 


(59*E) A [ [...] <tú hiciste el bachillerato de Letras o no>' bueno pues 1 

A [ me parece que era el Libro segundo de “La Eneida” que vamos 2 
Afno tenía ni el más/ la más mínima complicación <no> y los 3 
B [ si sí sí 4 
A [ tíos nada en el examen de Historia ... era una pregunta . sobre 5 
A [ sobre . la guerra de la Independencia [...] 6 


<?>” (HCM, 305) 


En el siguiente ejemplo, A está comentando fotos de las vacaciones: 


(5S9*F) A [ alors lá c'est Crikvenica regardez l'illusion on a l'impression 1 


A [ que ce type est en train de se déculotter gentiment et en/ . 2 
A [ et sous la douche [...] 3 
(E, 30) 


(59*I) A [ effettivamente il motore ad acqua e stato scoperto in Italia 
A [ da un genovese esattamente . si basa sulla scissione della 
A [ molecola dell'acqua “acca due o” e piú precisamente 
A [ dell'idrogeno . bene questo tizio é stato dichiarato pazzo 
A [ perché buttava in crisi non solo 1'economia italiana ma 
A [ addirittura l'economia mondiale per il fatto del petroleo 
A [ americano . e aveva fatto una scoperta al di sopra delle 
A [ possibilitá umane . far funzionare un motore con la propulsione 


0 3D Uu ah uN — 
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A [ dellatomo di idrogeno . e invece gli hanno tolto il brevetto . 9 
AP no . il brevetto € 10 
B non ce l'ha ancora nessuno il brevetto . 11 
A [stato cosato é stato . 12 
B [ sono andati da lui a ripigliare tutto 13 
B [ il lavoro pronto con il motore tutto ma il brevetto non 14 
B [ "hanno preso perché lui insomma intelligentemente l'aveva 15 
B [ truccato [...] 16 

(Lo, 38) 


Véase también 65*], : questo tizio qua. Entre los sustantivos óm- 
nibus con el rasgo “inerte” hay en las tres lenguas lexemas de uso muy 
extendido: 


(60*F) A [ < [...] mais qu'est-ce que t'as or/ oreilles d*abric/ oreillons l 
A [d'abricots au sirop>' <ah parce que ga se mange avec 2 
B ] eh ben oui 3 
A [ du machin> 4 


1 
<> 


<sorprendido> (L, 24/25) 

Otros ejemplos son: 4*F,,: je me suis dit je mets pas les trucs; 
13*F,,: tiens je lisais ton/ euh le truc que tu m'as passé la; 19*F,,: ou 
un truc comme ga. Con lexemas de este grupo se pueden designar in- 
cluso objetos de referencia abstracta: 


(60*E) A [ [...] es que bueno llegué a casa tarde eran las tres de la 1 
A ea y claro no tuve la 2 
B <y te quedaste hasta las tres>' 3 
A [ cosa de llamar y decirles «oye bajar a abrirme el portal» 4 
A [ <no> [...] S 
<?>” (HCM, 435) 


Otros ejemplos son: 49*E, : las cosas en la cabeza; S55*E,,, ,,: uno 
siempre tiene que plantear cosas; S5*F, | .,: y a qu une chose que j'ai 
cette année dans mon arbre; 32*F, ,: dingue hein ce truc; 8*l,,: in 
causa di quelle cose li. 
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Por lo demás, ya con más detalle, el reparto idiomático de los sus- 
tantivos ómnibus con respecto a los rasgos “concreto” / “abstracto”, 
“contable” / “no contable” es muy diverso. Así, el italiano tiene en coso 
un sustantivo que está especializado en el rasgo “concreto” (cf. 57*I,,: 
tienla un po” su/ sul/ su 1'coso). Mientras que, como muestra el ejem- 
plo 60*F,,, el fr. machin con ayuda de un artículo partitivo también se 
puede emplear para objetos referenciales incontables, el italiano tiene 
en roba un sustantivo passe-partout ajustado a los objetos referencia- 
les no contables, como muestra 56*l,,: e noi altri gli davamo lo zuc- 
chero il caffe quella roba li. 

En el ámbito verbal, la necesidad de disponer de proformas de la 
categoría “hacer/acción” es especialmente evidente. En este contexto 
encuentran su lugar esp./fr./it. hacer / faire / fare: 


(61*E) A [ [...] éste es el primer tomo en los otros tomos nosotros pensamos 1 
A [ hacer cosas digamos ya trabajar en profundidad tomando por 2 

A [ ejemplo las riquezas de Chile o fauna y flora de Chile osino 3 

A [ algunas cosas como . ehm . los premios nacionales de literatura 4 

A [ grandes . eh. cronistas cronistas de/ . sobre la conquista de 5 

A [ Chile es decir algunos aspectos ya un poco más profundos y más 6 

A [ directos de . del estudio de nuestra nacionalidad el/ . eh . 7 

A [ espero que si tiene éxito este primer álbum éxito comercial digo 8 

A [ entonces tendré la posibilidad de hacer los otros dos [...] 9 

(HCS, 249) 

(61*F) A [ [...] c'est dróle qu'on ait pas encore fait une gare dans ce 1 
A [ coin-lá y a pas encore une gare de construit [...] 2 

(F, 768) 

(61*D) A [ Gouxx) che si lavorava all'altezza dell'autostrada da Zurigo 1 
A [ a Schaffhausen Winterthur quel pezzo d'autostrada che si fece 2 

A [ lá eh immaginate cogli alberi che erano erano a 12 1520 metn 3 

A [ non so nemmeno io quelle quelle scavatrici che facevano tutto 4 

A [ quel fango in mezzo a quel bosco ¡ stivali che li portavo qua 5 

A [ ((gestos)) fin qua per tirare una gamba sopra quando cadeva la 6 

A [ neve insomma in 4 mesi ho preso la senosite mi dovette fare 7 

A [ la penicilina [...] 8 


(Ro, 176) 
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También hay que llamar la atención sobre cosare, aunque está 
restringido al centro de Italia (cf. 59*L,,,,»: il brevetto é stato cosato)”. 

Otra categoría semántica en la que hay una gran necesidad de 
elementos verbales ómnibus es la de la introducción de un nuevo re- 
ferente: 1*F,,,,,: sur la tribune y avait . une vingtaine |...] en blue 
jeans; 6*l,,: io studiavo qui quando c*era il professor Z; 4*E,,: ahí en 
Galerías Preciados hay una cuna muy bonita; sobre estos PRESENTA- 
TIVOS, cf. también 4.4.3. 

El abanico de posibilidades de categorización semántica del cam- 
po de las palabras ómnibus ha sido tan sólo esbozado para mostrar 
que la escasa determinación semántica de estos elementos está ancla- 
da en el sistema lingúístico. Las posibilidades de aplicación de estas 
palabras, que desde la perspectiva de la distancia comunicativa se 
hallan estigmatizadas (en alemán se las llama, de forma peyorativa, 
“palabras esponja” Schwammworter), están relacionadas justamente 
con su reducida concreción semántica —debida a imperativos comu- 
nicativos universales—, que, sin embargo, sólo se puede explotar com- 
pletamente en los discursos inmediatos. 

Así, un fuerte anclaje en la situación y acción comunicativas (cf. 
2.3.1. d y 2.3.2. 1) permite al receptor identificar sin lugar a dudas el 
referente designado por una palabra ómnibus: así ocurre en 4*F,,: je 
me suis dit je mets pas les trucs (contexto: preparación de una cena a 
base de pizza para tomar entre varias personas); 59*F,,: ce type est en 
train de se déculotter (contexto: una diapositiva de las vacaciones 
contemplada por todos los interlocutores); 57*L, : tienla un po'su/ sul/ 
su ¡'coso (contexto: comida conjunta, vajilla, platos, bebidas, etc.), 
donde además, en los dos últimos ejemplos, la orientación de la refe- 
rencia hacia el aquí y ahora de la comunicación facilita también la 
comprensión (cf. 2.3.1. e). Significativamente, el lector de la trans- 
cripción, que no tiene a su disposición la totalidad de la información 
situacional pragmática dada, tiene grandes dificultades con sus hipó- 
tesis sobre los objetos a los que se pueda estar aludiendo. 


47 Cf. al respecto Dressler (1973: 25, n. 70), Sornicola (1981: 161, n. 19). 
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En determinados casos el receptor —y, con él, naturalmente, tam- 
bién el lector de la transcripción— obtiene, del contexto lingúístico 
(cf. 2.3.2. 3), información suplementaria sobre el objeto al que se 
hace referencia: cf. 59*E,,,: y los tíos nada (contexto: informe sobre 
la actitud de los profesores en un examen); 60*E,,,: no tuve la cosa 
de llamar (contexto: relato sobre una ocasión en que se llegó tarde a 
casa por la noche); 32*F, .: dingue hein ce truc (contexto: relato so- 
bre la avería de un coche); 61*I,,,: mi dovette fare la penicillina 
(contexto: relato sobre una enfermedad). 

Independientemente de la cuestión acerca del objeto al que se hace 
referencia, en éstos y en los casos citados más arriba, más fuertemente 
anclados en la situación todavía, es una cuestión de dificil solución deci- 
dir cuál sería el lexema que «habria» que emplear «realmente» (truc en 
4*F,, = ¿tartes (cf. 4*F,,,)?, ¿pizzas?, ¿plats?; fare en 61*l,, = ¿dare?, 
¿iniettare?, ¿fare iniezioni di?; tíos en 59*E,, = ¿profesores?, ¿examina- 
dores?). Como ocurría con las expresiones holofrásticas (4.3.3.), serne- 
jantes intentos de reconstrucción se hacen, a fin de cuentas, en vano. 

En los ejemplos citados, hay otras condiciones de la situación de 
inmediatez comunicativa que inciden, en diverso grado, en el empleo 
de palabras ómnibus: por ejemplo, la confianza entre los interlocuto- 
res (contexto de conocimientos compartidos, 2.3.2. 2a) y, sobre todo, 
la espontaneidad (2.3.1. (1)). Es característica de las dificultades de 
formulación que surgen en condiciones de espontaneidad la aparición 
conjunta de palabras ómnibus con fenómenos de hesitación (4.1.4.), 
correcciones (4.1.5.), cambios en la planificación (4.3.2.) y tipos de 
realizaciones sintácticamente menos integrativos. Véase, además del 
ya citado 57*I,: tienla un po* su/ sul/ su ¡'coso, sobre todo 61*E,, ,: 
nosotros pensamos hacer cosas digamos ya trabajar en profundidad; 
«: algunas cosas como . ehm . los premios nacionales de literatura; 
62*E,,: sácale los . los tres esos de la Austral; 13*E,: ton/ euh le 
truc; 59*1,,,,,,: il brevetto e stato cosato e stato *. 


48 En esp. fulano (y mengano), fr. machin, chose (cf. 109*F, ), y en it. coso, cosa, se 
emplean en lugar de nombres de persona que el emisor no recuerda en ese momento. 
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Tenemos otro ejemplo en 49*l,,.: per questo fatto qui dell'in- 
tegrare nella vita al mio paese come prima non c'e problema. Espe- 
cialmente instructivos son 58*F,,,,, y 61*F,,: en 61*F,, el mismo 
emisor confiere, posteriormente, precisión léxica al provisional faire 
une gare con ayuda de una construcción típicamente francesa: une 
gare de construit; en 58*F,,, ,,, el receptor ayuda al emisor, al propo- 
ner, en vez de fruc, el más adecuado dossier, que el emisor acepta. 

No debe sorprender que las palabras ómnibus constituyan también 
la base para los marcadores o señales de inseguridad o vaguedad (cf. 
4.1.5.): 31*E,,,,,: esta palabra del país hermano y todas estas cosas, 
19*F, ¿y: ll avait un nom un nom des initiales . revolutionnaire nante- 
rrois ou un truc comme ga; 19*L,,: tutta quanta la societa e cosa; 
56*L,.: lo zucchero il caffe quella roba li. 

En correspondencia con el elevado empleo de palabras ómnibus, 
está el hecho de que, en los discursos de la inmediatez comunicativa, 
no se suele hacer gran uso de las DIFERENCIACIONES PARADIGMÁTI- 
cas del vocabulario. Con todo, sería erróneo atribuir a la inmediatez 
comunicativa una pobreza léxica general, puesto que determinados 
ámbitos temáticos están provistos de una forma incluso extraordina- 
riamente abundante (cf. 4.4.5. A)-E)). 

Por lo que concierne a la escasa diferenciación paradigmática, se 
podría pensar que lexemas como esp./fr./it. objeto / objet / oggetto, 
ctc. están al mismo nivel que palabras passe-partout como esp./fr./it. 
cosaís) / chose(s) / cosa/e, dada su poca intensión y su elevada exten- 
sión. Hay que observar, sin embargo, que ambos tipos de lexemas se 
emplean de formas completamente diferentes: un lexema del tipo “ob- 
jeto” da a entender al receptor que —independientemente de la con- 
cepción— debe identificar un referente que pertenece a un nivel de 
abstracción definido por la combinación de pocos rasgos semánticos; 
por el contrario, un lexema del tipo “cosa? da a entender al receptor 
que ha de identificar un referente que, aunque lingilísticamente haya 
sido definido de un modo muy impreciso, mediante la combinación 
de pocos rasgos semánticos, se puede sin embargo, en condiciones de 
inmediatez comunicativa, identificar sin esfuerzo alguno. Entonces, 
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sin querer borrar la frontera entre hechos léxico-semánticos y hechos 
semántico-gramaticales, podemos establecer una cierta relación entre 
las palabras ómnibus y los deícticos, que, al igual que aquéllas, sólo 
permiten la identificación de los objetos a los que se refieren a partir 
de rasgos morfológicos y/o semánticos muy generales como “vivo”, 
“contable”, “género/sexo”, “'número”, etc. (sobre el papel de los deicti- 
cos en la inmediatez comunicativa, cf. 4,4,4.). 

Precisamente, esto último pone claramente de manifiesto que la 
semántica específica de la inmediatez comunicativa de las palabras 
ómnibus no tiene nada que ver con el supuesto carácter abstracto de 
las diferentes lenguas históricas («Le frangais langue abstraite»*). 
Tampoco se debe confundir con el fenómeno general de la polisemia. 
Así, el empleo como palabras ómnibus de esp./fr./it. tto / type / tizio 
se corresponde con un único significado codificado en el sistema, 
mientras que palabras polisémicas como esp./fr./it. hombre / homme / 
uomo —lo cual es completamente irrelevante desde un punto de vista 
concepcional— tienen, ya en el sistema, al menos dos significados 
claramente diferenciados, definidos por relaciones de oposición en 
distintos paradigmas (1. humano frente a ángel / ange / angelo, ani- 
mal / animal / animale, etc., y 2) hombre frente a mujer / femme / 
donna, niño / enfant / bambino, etc.)*. 


4.4.3. Los PRESENTATIVOS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA 
SEMÁNTICA DE LA INMEDIATEZ COMUNICATIVA 


En la investigación del francés hablado, la alta frecuencia de los 
llamados presentativos (fr. (il) y a, c'est, a veces también voila) se ha 
convertido en un tema estándar?*!. En el marco del presente capítulo 


4% Sobre la discusión de este tópico, cf. Albrecht (1970). 

30 Que esp. tío y fr. type sean, por su parte, también polisémicos es una mera ca- 
sualidad (tio 1. “tío”, 2. significado passe-partout; type 1. “tipo”, 2. significado passe- 
partout). 

31 Cf. Frangois (1975), Sóll (1985: 159-162), Schiller (1992). 
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surge, por tanto, la cuestión de si se puede observar algo similar en 
italiano y español hablados. Pero justo esta perspectiva comparativa 
muestra inmediatamente que bajo la rúbrica de “frecuencia de presen- 
tativos en la lengua hablada” se suelen mezclar cosas muy diferentes. 

Así, la existencia de fr. c'est (frente a (il) est; cf., por ejemplo, 
T*F,,: c'est pas loin) es un problema puramente idiomático (cf. 5.3.3. 
b5), que no tiene equivalente alguno en español y en italiano. Esto no 
obsta para que los verbos esp./fr./it. ser o estar / étre / essere sean 
muy frecuentes en los discursos inmediatos —aunque no necesaria- 
mente como presentativos—. Pero esto tiene que ver con la tendencia 
a una diferenciación paradigmática escasa (4.4.2). 

A este respecto, resulta, sin duda, más interesante la frecuencia de 
fr. (iD) y a / (il) y avait, etc., así como sus equivalentes esp. hay / 
había, etc., e it. c'e / ci sono / c'era(no), etc. Pero también aquí hay 
que advertir contra una mera acumulación de formas de uso que per- 
tenecen a diferentes ámbitos funcionales de la comunicación y/o que 
poseen un estatus idiomático distinto”, Pertinentes para la semántica 
de la inmediatez comunicativa son únicamente los usos de esp./fr./it. 
hay / (iD y a / c'e, etc., como una suerte de verbos ómnibus (cf. 
4,4.2.). Así, en 4*E,,: ahí en Galerías Preciados hay una cuna muy 
bonita, 15*E,,,: auténticos éxitos no ha habido ninguno; 32*E,,: y 
había un chico que [...];1*F,,: y avait de la fumée; 1*F, ,: y avait un 
hótel la; S5*F,,: y a pas de soleil; 57*F, : le choc qu'il y a eu la; 
6*1, : cera il professor Z; 10*1,,: c'e un posto dove stanno le chiavi,; 
32*L,.,: la c'era Gorizia [...] li c'era la ferroviaria, 36*1,,: c*e sempre 


22 Obviamente, el it. c'era en 1*L,,: c'era una volta una bambina no es comunica- 
tivamente inmediato desde un punto de vista universal, sino que se trata de un fenó- 
meno idiomático cuya ocurrencia está determinada por la tradición discursiva (cuen- 
to). Fr. (iD) y a + sustantivo determinado + qui (cf. 1*F, , ,,: y avait le président de la 
séance qui tapait [...] sur la table; 9*F,: il y a les piquets de gréve qui sont venus) es 
una construcción puramente idiomática, aunque sea típica de la sintaxis de la inmedia- 
tez comunicativa (¡no del léxico!), que se usa para tematizar un actante (cf. Oesterrei- 
cher (1991), en contra de Sóll, 1985: 161, donde se habla de rematización). Comple- 
tamente lexicalizada en el idioma y no marcada como comunicativamente inmediata 
es la construcción fr. (i/) y en a ... qui (cf. 1*F,,: y en avait qui dormaient). 
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della gente che pescano; 53*1,,: quando c'e una lezione; 56*l,,: c'era 
dei contadini [...]. Aunque en estos ejemplos la categoría semántica 
de LOCALIZACIÓN está, indudablemente, en juego, sólo se puede ver 
como característica común de todos los empleos de (il) y a /c'e / hay 
la INTRODUCCIÓN DE UN NUEVO REFERENTE. La introducción de un 
nuevo “objeto” en el discurso es, en sí mismo, un fenómeno comple- 
tamente neutral desde el punto de vista de la concepción, sólo que en 
estos casos tiene lugar de una forma paradigmática y también sintag- 
máticamente económica, típica de la inmediatez comunicativa, esto 
es, como verbos ómnibus”. 

En la distancia comunicativa, se prefieren, por el contrario, lexe- 
mas verbales paradigmáticamente diferenciados y con variación sin- 
tagmática; cf., por ejemplo, las formulaciones alternativas esp. En el 
jardín hay muchas flores hermosas; En el jardín crecen muchas flo- 
res hermosas; El jardín está repleto de flores hermosas; En el jardín 
abundan las flores; El jardín está muy florecido, o fr. Dans le jardin, 
il y a beaucoup de jolies fleurs; Dans le jardin poussent / il pousse 
beaucoup de jolies fleurs; Le jardin est plein / foisonne de jolies 
leurs; Dans le jardin, les fleurs abondent, Le jardin est tres fleuri; 
con respecto a la variación sintagmática, cf., por ejemplo, En el jardín 
hay árboles viejos y hay muchas flores hermosas (fr. Dans le jardin, 
il y a de vieux arbres et il y a beaucoup de jolies fleurs) frente a El 
jardín, repleto de viejos árboles, rebosa de flores (fr. Le jardin planté 
de vieux arbres foisonne de jolies fleurs, etc.). 

El carácter económico de los verbos ómnibus presentativos no se 
observa únicamente en su naturaleza semántica, sino que también se 
manifiesta en el nivel de la morfosintaxis. Asi, fr. (il) y a / esp. hay no 
ostentan ninguna posibilidad de flexión morfológica con respecto a la 
categoría del número (y del género), puesto que el nuevo referente 
que se introduce no funciona como sujeto sintáctico, sino como obje- 


33 Cf. también Spitzer (1922: 168). Aparte de su uso como passe-partout, hay ! il y 
a / c'e conservan, naturalmente, su significado existencial (cf. 1*E,,: hay un estrato 
[...J). Son, por tanto, formas polisémicas en el mismo sentido que esp. tío y fr. type 
(cf. la discusión de estas palabras al final de 4.4.2.). 


Rasgos universales del español, francés e italiano hablados 161 


to directo. Seguramente no es casual que también en italiano, donde 
el nuevo referente que se introduce por primera vez sí que aparece 
como sujeto de c'e / ci sono, se observe una tendencia, en las varie- 
dades habladas, a la eliminación de la concordancia (56*L,,: c'era dei 
contadini; cf. 5.5.2. b). 

Para finalizar, una observación sobre el fr. voila, que también se 
suele denominar presentador típico de la lengua hablada. Sin duda al- 
guna, voila hace gala de la economía morfosintáctica descrita más 
arriba (prescinde de la concordancia, ya que el referente funciona 
como objeto directo). El hecho, sin embargo, de que sólo determina- 
das lenguas y determinadas variedades lingúísticas dispongan de un 
equivalente a voila (lat. ecce; fr. ant. ez; esp. ant. afé; 1t. ecco), parece 
apuntar a que, desde un punto de vista léxico-semántico, se trata de 
un fenómeno concepcionalmente neutral y puramente idiomático. La 
frecuencia más alta de fr./it. voila / ecco en los discursos inmediatos 
podría explicarse desde una perspectiva semántico-referencial univer- 
sal por el componente deictico inherente a estos elementos cuasiver- 
bales* y que, como se verá en 4.4.4., resulta especialmente adecuado 
en la inmediatez comunicativa. 


4.4.4. DEÍCTICOS: ENTRE LA ECONOMÍA Y LA EXPRESIVIDAD 


En 4.4.2. ya nos hemos referido a la similitud entre las palabras 
ómnibus y los deícticos. Con todo, no se puede pasar por alto que las 
palabras ómnibus, se insertan, como unidades léxicas, en el camPO 
SIMBÓLICO de la lengua, mientras que los morfemas gramaticales 


54 Voilá / ecco no se pueden entender fuera de su anclaje deíctico en el contexto (ex- 
tralingiístico o Iingúístico). Este componente deíctico sobresale, sobre todo, en los casos 
en los que falta el complemento nominal: «Voila» / «Ecco». Este empleo sólo es posi- 
ble en la inmediatez comunicativa, gracias al anclaje en el contexto extralingúístico. Una 
particularidad idiomática del francés es la existencia, además, de voíci, que, sin embargo, 
no conoce un uso aislado típico de la inmediatez comunicativa (* «Voici!»). 
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deícticos pertenecen al CAMPO MOSTRATIVO”, Aun así, las dos clases 
de elementos tienen algo importante en común, una débil intensión 
semántica. Este parentesco ayuda a entender que las palabras ómni- 
bus, en tanto que elementos de apoyo prácticamente vacíos semánti- 
camente (dummies), se aproximen a los pronombres deícticos demos- 
trativos: cf. 59*F,,.: on a l'impression que ce type est en train de se 
deculotter gentiment; 8*1,,: in causa di quelle cose li; 59*L,,: questo 
tizio e stato dichiarato pazzo; 65*1,,,: perche questo tizio qua [...] e 
molto spontaneo. 

A la inversa, a causa de la similitud esbozada, también un demos- 
trativo puede funcionar como palabra ómnibus en toda regla: 


(62*E) A [ <sácale los . los tres esos de la <Austral>>' <el de <Rialp>? 1 


A e agotado> sí [...] 2 
B <el de Rialp está agotado>k 3 
<la librera A a su empleada> <editoriales españolas>'<la librera 
A al cliente B>"<?>* 

(CV, 85) 


Véase también 48*E,,: como eso. 

Con respecto a los deícticos, desde una perspectiva general, hay 
que constatar que precisamente por su función especificamente mos- 
trativa (de la que las palabras ómnibus carecen), se amoldan perfec- 
tamente a la inmediatez comunicativa*. En la referencialización 
orientada hacia el aquí y el ahora de la comunicación, sobre todo en 
conjunción con la proximidad fisica y un fuerte anclaje situacional 
(cf. 2.3.1. d,e,f), los demostrativos que se emplean exofóricamente”” 
constituyen un recurso lingúístico extraordinariamente económico, 
sin impedir por ello al receptor que identifique con exactitud los refe- 


55 Para la diferenciación entre campo simbólico y campo mostrativo, cf. Bihler 
(1965: 149-153). 

36 Cf., por ejemplo, Vigara Tauste (1996). 

57 Para la diferenciación entre deíxis exofórica y endofórica, cf. Heger (1963: 19 
sig.), que remite, a su vez, a Biihler (1965: 121-140). 
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rentes*%, En el primero de los ejemplos que ofrecemos a continuación, 
el del francés, la conversación gira, al igual que ocurría en 17*F, 
24*F y 59*F, en torno a unas fotos de las vacaciones: 





(63*F) A [lá c'est bien ga hein l 
B alors lá on l'a bien le bleu la 2 
cl hein oui 3 
AT <jolihein>' 4 
B oh 5 
C alors ga c'est un pin up qui m'appartient 6 
D Lah oh 7 
A [<comment> 8 
B <alors c'étaitoúga> 9 
C juste un petit peu 10 
Di un petit peu 11 
<>” (E, 24) 
(63*D A [va su quell'altro posto lá e lá ... € libero 1 
BL c'é la Fanny 2 
AÍ sulla poltrona lá dove c*e la scarpiny/ 3 
B L <questo é libero>' 4 
A [ <quello e libero eh> 5 


<cantando>' <> (Cr, 78) 


En el ejemplo español, el vigilante del aparcamiento (A) ayuda a 
B a colocar el disco de estacionamiento: 


(63*E) A [porque ese disco es extranjero ahí lo marca usted esta 1 
B L <así> no 2 
A [no vea usted esas son las/ esta hora aquí lo marca 3 
B | sí sí de once y media 4 
A [ usted [...] 5 
<B gira el disco de estacionamiento>' (CV, 114/115) 


58 Cf. Hofmann (1951: 167 sig.), Koch (1986: 135). 
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Véase también 23*F, ,: ¿a (3x), comme ga; 60*F,,: ga; 57*L,: 
questo. En este contexto hay que entender, por tanto, la ya menciona- 
da elevada frecuencia de aparición, en la inmediatez comunicativa, de 
fr./it. voila / ecco, debido a su componente deíctico. 

Además de los demostrativos, también se puede emplear exofóri- 
camente todo el resto de morfemas personales deícticos. Nos hemos 
encontrado con un ejemplo típico del empleo, en la inmediatez comu- 
nicativa, de las marcas personales del verbo con el propósito de hacer 
referencia exofórica a un objeto (rábanos) en 41*E,, (pican, pican; 
donde es evidente que no se trata de ningún tipo de referencia anafó- 
rica endofórica). 

Mientras que en todos los empleos exofóricos de demostrativos y 
morfemas de persona mencionados hasta ahora, se pretendía una 
identificación económica, pero al mismo tiempo precisa, de los res- 
pectivos referentes, también hallamos en la inmediatez comunicativa 
un tipo de referencialización igualmente económica, pero, al mismo 
tiempo, conscientemente imprecisa, que se lleva a cabo con ayuda de 
la tercera persona plural del verbo: 


(64*E) A [ [...] antes de la Lautaro el buque-escuela haciendo un poco de 
A [ historia el buque-escuela chileno era la . la famosa Baquedano 
A [ que se daba la vuelta al mundo y qué sé yo y que era una 
A [ combinación de buque a vapor y buque a la vela era una especie 
A [ de/ . digamos tenía velas para el entrenamiento marinero y/ 
A [ qué sé yo pero básicamente tenía máquinas después jubiló lo 
A [ reemplazaron por viejo [...] 


ZAUNAwN- 


(HCS, 254) 


(64*F) A [ [...] alors je dis je me suis dit je me suis dit «mais 
>, o. . +11. 1 ... 

A [ qu'est-ce qu'il fait <celui-l4>' le pauvre malheureux dis il va 

A [ se noyer <la-dedans>» et puis total on a appris qu'il avait été 

A [ arrivé á étre éjecté pour étre éjecté comme ga tu sais le choc 
A si ga a dú donner oui 
B oui c'est pour ga que maintenant ils vont 
B [ obliger les ceintures hein dans les voitures oui 


ZO yn — 


<realizado como [syila]>' <realizado como [landá]>?  (F, 820) 
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(64*I) A [ del 1940 mi hanno richiamato a far la guerra/ per la Francia 1 
A [ via e sono andato nella valle Stura [...] 2 


(A, 98) 


Véase también 8*1,,,,,: prendono, fanno, vogliono, dicono; 143*1,,: 
dicono (y al respecto, también 5.7.3. c). 

Este empleo de la tercera persona plural no se ve facilitado por el 
anclaje situacional ni por la referencia hacia el aquí y ahora de la co- 
municación, sino, sobre todo, por la familiaridad entre los interlocuto- 
res y el recurso al contexto cognitivo individual y compartido (cf. 
2.3.1. b, 2.3.3.2.). 

Todos los empleos de deícticos mencionados hasta el momento en 
el presente apartado se ven favorecidos, en cuanto a su carácter eco- 
nómico, por la espontaneidad de la inmediatez comunicativa (2.3.1. 
t). Si junto a la espontaneidad se da, asimismo, un alto grado de ex- 
presividad (2.3.1. c), estos simples deícticos pueden cobrar también 
VALORES EXPRESIVOS (relacionados con la dimensión, la intensidad, la 
expresión de sentimientos, el aprecio, etc.) y ahorrar al emisor esfuer- 
zos de formulación léxica, siempre que se vean activados simultá- 
neamente otros contextos comunicativos (que en nuestras transcrip- 
ciones 65*F*I y 66*F*I sólo pueden ser inferidos indirectamente) *. 
Por una parte, el emisor dispone del contexto comunicativo paralin- 
gúístico (entonación, cf. 2.3.2. 4a): 


(65*F) A ([...] bah réellement quand on est par/ quand euh á Mégéve/ 1 
B | c'était á Mégéve 2 

A [ hein quand on q/ je suis arrivé lá-bas j'ai vu cette vallée 3 

A [ hein eh bah j'ai dit «c'est beau» [...] 4 

(F, 797/798) 

(65*I) A [ perché questo tizio que e piú come dire ... insomma é molto l 
A [ spontaneo sai . <come dire>' . é un papá di tutti quanti.. [...] 2 

A [ ... cioé ci sta quella communicabilitá . lui vorrebbe infatti 3 

A [ [...] fare incontrare delle persone 4 

<2>' (So, 156) 


52 Cf. Sornicola (1981: 156-159). 
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Véase también 20*l,, y ,: questa figliola y questo figliolo. 

Por otra parte, al mismo tiempo, o de forma alternativa, se recurre 
también con frecuencia al contexto comunicativo no lingúístico (cf, 
2.3.2. 4b); en los fragmentos siguientes, con seguridad, a los gestos: 


(66*F) A [ [...] bon ben c'était presque le dernier jour aujourd”hui l 
A [ puisque demain je vais chez le dentiste avec mes 2 

B ouais la bibliotheque 3 

A [ anesthésies je repars avec une téte comme a avec une téte 4 

B [esca 5 

A [ comme ga [...] 6 

(L, 45/46) 

(66*D) A [ [...] io ho resistito ma ho bevuto dell*acqua che c'erano dei 1 
A [ vermi lunghi cosi in un botte . calda (...] 2 

(FMR, 63) 


Véase también S5*F,, : elle est comme ga; 32*E, ,: arrugados y 
rebujados así en la mano. En esos ejemplos y en 65*F*I se emplean 
elementos deícticos con función expresiva. Cabe preguntarse, enton- 
ces, si esta estrecha relación entre deíxis y expresividad en la inme- 
diatez comunicativa no haría posible, también a la inversa, que fun- 
ciones claramente deícticas albergasen la posibilidad de transmitir 
una expresividad reforzada: demostrativo en vez de pronombre per- 
sonal (64*F,.: qu'est-ce qu'il fait celui-la); demostrativo en vez de ar- 
tículo determinado (61*I,, .: quelle scavatrici, etc.); adverbio de lugar 
para reforzar aún más el demostrativo (8*l,,: quelle cose li; 56*1,,: 
quella roba li; 65*L,: questo tizio qua; 144*1,,: “sta gara qua). 


4.4.5. PROCEDIMIENTOS EXPRESIVO-AFECTI- 
VOS Y FUERTE IMPLICACIÓN EMOCIONAL 


Al principio de 2.3. y en 2.3.1. c llamamos la atención sobre la 
EMOCIONALIDAD COMO FACTOR de la comunicación y como paráme- 
tro concepcional relevante (afectividad y expresividad). La AFECTIVI- 
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DAD dirigida hacia el receptor cobra especial relevancia en las situa- 
ciones cara a cara. Los interlocutores, de forma recíproca (dialogici- 
dad en sentido amplio), confirman la relación emocional (positiva o 
negativa) que mantienen entre sí y definen un ámbito común de valo- 
res, vivencias y experiencias. En pocas palabras: revalidan la confian- 
za mutua. Á esto se suma también el hecho de que el emisor pone 
continuamente a prueba el efecto que causa en el receptor la imagen 
que ofrece de sí mismo*, 

El segundo aspecto de la emocionalidad, la EXPRESIVIDAD, que se 
dirige hacia los objetos y estados de cosas que constituyen el referen- 
te de la comunicación, está estrechamente vinculado con estructuras 
relevantes de la vida cotidiana; aquéllas confieren a ésta un perfil en 
el que sobresalen determinados temas centrales y núcleos de interés, 
que, en la comunicación inmediata, se tratan con especial frecuencia e 
intensidad. A estos CENTROS DE INTERÉS pertenecen, entre otros as- 
pectos?”: 


A) Sentimientos y valoraciones (amor, odio, alegría, enfado, mie- 
do, belleza, fealdad, suerte, desgracia, solidaridad, agresivi- 
dad, etc.) 

B) Planes, proyectos, esperanzas, etc. 

C) Intensidades y cantidades exageradas (físicas, espaciales o 
temporales), hasta la negación. 

D) Constituyentes básicos de la vida: comer, beber, dormir; la 
sexualidad y el cuerpo humanos; las excreciones; la muerte; la 
enfermedad y las sensaciones corporales; el tiempo; capaci- 
dades intelectuales (inteligencia, estupidez); el trabajo; el di- 
nero; estropicios y cosas que dejan de funcionar; la lucha, etc. 


6 Cf. Stempel (1983). Con respecto a la realización de esta función en el relato 
oral, cf. también 4.2.2. 

61 La gran relevancia semántica de estos centres d'intérét se ve más o menos clara 
en trabajos como Hofmann (1951, 70-89), Deutschmann (1953), Sperber (1965, pas- 
sim), Beinhauer (1978: 234-338); cf. Koch / Oesterreicher (1996: 73 sig., 79-89) y 
Oesterreicher (20060). 
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E) Lo ajeno (frente a lo propio): pueblos, características físicas, 
costumbres, etc. 


Una consideración más detenida de estos centros de interés per- 
mite reconocer que, desde otro punto de vista, no se trata de elemen- 
tos equivalentes. Determinados ámbitos temáticos están más o menos 
claramente marcados como tabúes (con fluctuaciones socio-históricas 
considerables): la sexualidad, el divorcio, la muerte, la enfermedad, la 
estupidez, etc.; determinadas formas de hablar sobre valoraciones ne- 
gativas, expresiones de enfado, etc. (maldiciones, imprecaciones). 

Para los centros de interés enumerados de A) a E) (comprendidos 
los ámbitos tabúes), existen, en la comunicación inmediata, esquemas 
lingúísticos llamativos, en los que la emocionalidad se despliega a sus 
anchas. Dado que, hasta la fecha, carecemos de una sistematización 
útil de este campo, nos limitamos a proporcionar algunas indicaciones 
provisionales sobre aspectos que nos parecen importantes a este res- 
pecto: 


1) Los diferentes EFECTOS DE EXPRESIVIDAD se alcanzan gracias 
a diversos PROCEDIMIENTOS, que pueden proceder de los nive- 
les léxico, de formación de palabras, morfológico y sintáctico. 

2) Las RELACIONES SEMÁNTICAS que se utilizan para destacar la 
expresividad son la CONTIGUÚIDAD (metonimias) y la simILI- 
TUD (metáforas/comparaciones, hipérboles y, como caso ex- 
tremo, la identidad) *. 

3) Los dos OBJETIVOS semánticos fundamentales que se persiguen 
con la verbalización expresiva son, en los términos que hemos 
adoptado, por una parte, el ÉNFASIS (intensificación) y, por otra, 
la CONTUNDENCIA (de una expresión gráfica, pintoresca). 


En lo que sigue, tratafíos de mostrar, con la ayuda' de algunos 
ejemplos escogidos, el significado y el funcionamiento conjunto de 
los aspectos enumerados en A) - E) y 1) - 3). 


$2 Cf, por ejemplo, Ullmann (1957: 220-234), Jakobson (1971), Blank (1997). 
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Un fenómeno fácil de identificar, con el que, en la semántica pro- 
pia de la inmediatez comunicativa, se fomenta la expresividad es la 
METONIMIA. Se trata de una figura, constituida por medios léxicos, 
que establece una relación indirecta, por medio de la contigúidad se- 
mántica, entre el signo empleado en el discurso (lexema o combina- 
ción de lexemas) y el referente al que apunta. En el siguiente ejemplo, 
se emplea, en relación con el tema “trabajo”, con el propósito de ofre- 
cer una descripción gráfica contundente: 


(67*E) A ls de la cocina y del hogar qué piensas>' 1 
B pues mira de la/ . del 2 
B'[ hogar lo único que me gusta es la cocina personalmente porque. 3 
B [ limpiar el polvo todos los días la verdad es que es un rollazo 4 
B [ increíble [...] 5 
<> (HCM, 71) 


Otro ejemplo es 86*E,, ,: eso del mandilito de todos los america- 
nos (campo temático D: “trabajo de cocina”). 

Un ámbito problemático de referencia lingúística lo constituyen, 
como era de esperar, los temas tabúes mencionados más arriba. A este 
respecto, la comunicación inmediata dispone, entre otras cosas*, de 
la posibilidad de emplear los llamados DIsFEMISMOS, en los que se 
hace referencia a un objeto tabú por medio de un lexema expresivo 
enfático, de una forma conscientemente gráfica. En estos casos, la 


63 En cualquier caso, en la comunicación inmediata —más que en la comunica- 
ción distante—, se pueden emplear sin pudor las palabras “normales” para estos árbi- 
tos tabúes. Otra posibilidad bien conocida consiste en sustituir la palabra habitual por 
un eufemismo. Para su empleo son decisivas determinadas condiciones de la distancia 
comunicativa (reflexividad, familiaridad más bien escasa, carácter más bien público 
de la comunicación, contención de la implicación emocional; y también hay que con- 
siderar la relación entre los eufemismos y la cortesía, así como entre la cortesía y la 
distancia comunicativa). No nos parece, por tanto, justificado, clasificar los eufermnis- 
mos, de forma general, como componentes de la semántica inmediata, tal como hacen 
Havers (1931: 190), Hofmann (1951: 144-152) y Beinhauer (1978: 172-184). Sobre 
los tabúes y los eufemismos, cf. también Ullmann (1957: passim) y Allan/Burridge 
(1991). 
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metonimia (junto con la metáfora) desempeña, naturalmente, un papel 
fundamental. En el ejemplo que sigue, la madre (A) de un niño naci- 
do fuera del matrimonio cuenta cómo, en su momento, el padre del 
niño le aconsejó abortar: 


(68*D) A [ [..] ne ho parlato anche con lui e chiaro ma lui <cosa mi ha l 
A [ consigliato>' . <di buttarlo> . m'ha detto «io <cosa ci posso 2 
A [ fare>”» e io «<come cosa ci puoi fare>'» lui era anche molto 3 
A [ piú grande di me aveva dodici anni piú di me e lui <sa comese 4 
A [ mé uscito> . <con dodicimila lire> . e mi dice 5 
A [ «<vai a buttarlo il figlio>» [...] 6 
<> <>" (Lo, 31) 


El procedimiento semántico más conocido de los que se emplean 
en la comunicación inmediata para conseguir expresividad es la ME- 
TAFORA. En tanto que desplazamiento semántico basado en una rela- 
ción de similitud, se trata de una figura constituida por medios léxi- 
cos. Éstos pueden servir para lograr contundencia —en los campos 
temáticos de D) (69*F,,: 69*I, ,) o también —en los campos ternáti- 
cos A) y C)—, ser utilizada con un propósito de intensificación: 


(69*F) A [ [...] je P'ai regardé nager tu fais plus de quinze métres 1 
A [ quand méme oui 2 
B Es Gaxxxxxx) mettons mais enfin je fais pas une nageuse 3 
B [en ; non ah non 4 
e oui pas aller vers la haute mer pour euh vraiment 5 
A [ah oui <c'est vrai>*| 6 
B E toi>' 7 
C oh moi non plus oh lá lá un vrai caillou moi 8 
A [((risas)) 9 
Cc [ moi au bout de au bout de dix métres <jjj> 10 
<)>* <[333] =sonido de estar ahogándose> (E, 794) 
(69*D A [ ma tu ci hai questa opposizione forte te alle ciliege l 
B [ <acc(iden)ti>' ma la mattinna ne ha mangiata una ton/ una 2 
B | tonnellata 3 
Cc | <la Martina>' 4 
D comunque ne ha mangiate ne ha mangiate 5 
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C [a lei gli fanno l'effetto un po” di/ sono abbastanza . <mh> 6 
A [sinceramente se mangiate con noccioli 7 
D ! <si> 8 
E per la/ anch'io le 9 
A [decisamente 10 


C 


(xax) 11 
D | diventa un/ una mitraglatrice quando Goo) 12 
E Lanch'io le[ Te ciliege 13 


A [ (ax) lassativo se uno un prende peso del tutto mh uno va via 14 
A [ velocissimo/ 15 


<!>'  <muy bajo”  <?>* (Cr, 79) 





Asimismo en la relación de similitud se basa la COMPARACIÓN, 
que se realiza con medios léxicos y sintácticos con el propósito de lo- 
grar énfasis o intensificación, como se ve en 70*E, donde tres amigas 
se ríen de Marta, en su presencia, por haberse enamorado locamente: 


(70*E) a [ [...] yo nunca he oído a Marta así <eh>' es la primera vez en 1 
A E vida y mira que la conozco la conozco 2 
B <está rematadísima> 3 
A pes que tenemos . trece años querida 4 
B ella siempre tan positiva 5 
A y nunca la he visto 6 
B Lan yo no yo no se ha caído como un demonio 7 
A [ ha caído <pero como un pajarito> <buein> 8 
c <es que está amando> 9 
<imita, riéndose, la caída de un pájaro> 
(CV, 128/129) 


123,4 
<> 


Véase también 104*E,,: como una bruja (ámbito temático A: “be- 
lleza, fealdad”). 

Otra intensificación con ayuda de medios léxicos tiene lugar en la 
HIPÉRBOLE. Ésta consiste, simplemente, en un desplazamiento semán- 
tico gradual (exageración), que, naturalmente, presupone algún tipo 
de similitud (en los ejemplos que siguen, se trata de los temas A: 
“miedo”, y D: “estropicios”, respectivamente): 
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(71*E) A [ [..] regreso también en avión que es la primera vez que yo 1 
A [subo . <he he he>' <y entonces tengo un 2 

B [ <síi>* <y tienes miedo> 3 

A [ miedo ESPANTOSO>” yo no sé si me voy a morir antes de llegar 4 

A [ a Mallorca 5 
<riéndose>' <> <a> (CV, 110/111) 
(71*E) A [ J'ai plus rien j'ai plus . les clignotants j'ai les manométres 1 
A [ qui sont á zéro j'ai plus d'éclairage j'ai plus rien 2 

B [ bon on arrive 3 

(E, 63) 


Otro ejemplo es 69*1,,.: una tonnellata (campo temático C: *can- 
tidad”). 

Por último, hay que abordar también el papel de los procedimientos 
de formación de palabras. A este respecto, hay que pensar en sufijos 
modificativos (para la formación de diminutivos, aumentativos, peyora- 
tivos, etc.), que se emplean, asimismo, sobre la base de una relación de 
similitud, de forma expresiva —único caso que interesa aquí—. Las 
PALABRAS asÍ MODIFICADAS pueden, por una parte, producir un efecto 
de intensificación (¡también los diminutivos y los peyorativos!): 


(72*E) A [ [...] mire usted un chico que esté bien de estos altotes l 
A [ majotes que tengan buena posición claro pues no le voy a decir 2 

A [ a usted un gañán 3 

(CV, 106/107) 

(72*1) A[ [...] <oh> ora mi metto un minutino a sedere l 
<>! (Cr, 87) 


Por otra parte, también expresan matices llamativos; véase, por 
ejemplo, 2*l,,: era una povera vecchiarella (considérese también po- 
vera); 31*E,,: estamos en un rinconcito de Europa (sobre otros valo- 
res expresivos del diminutivo, por ejemplo, la ironía, cf. 73*E,,: mis 
dos kilitos). El francés moderno, al que, como es sabido, le faltan 
muchos sufijos derivativos, tiene que recurrir, para esto, a otros me- 
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dios; cf. 64*F,,: qu'est-ce qu'il fait celui-la le pauvre malheureux 
(it./esp. poverino / pobrecito). 

Un procedimiento sintáctico extraordinariamente económico con 
respecto a la formulación, que, semánticamente, se aviene a la perfec- 
ción al propósito de la intensificación es la mera REPETICIÓN EXPRE- 
siva (la identidad como caso límite de similitud): 


(73*E) A [ [...] tiene unos alrededores ideales pues mira está sí está ] 
A [ hacia el norte está cerca de <Casla>' y todo esto y es 2 
A [ precioso precioso precioso allí engordé mis mis dos kilitos 3 
A [ porque se come muy bien muy sano una vida muy tranquila muy 4 
A [ sedentaria [...] $ 
<pequeño pueblo en la provincia de Segovia>' (HCM, 117/118) 


Otros ejemplos son 5*E,,: ay que eso espero eso espero; 66*F, ,,,: 
avec une téte comme ¿a avec une téte comme ca; 32*l,,,: e continua- 
no e continuano. 

Las funciones semánticas del énfasis y de la contundencia expre- 
siva, que el emisor realiza en los niveles de la palabra y del sintagma 
con las formas lingúísticas mencionadas hasta ahora, no son en si 
mismas el objetivo último. Éste aspira más bien a conseguir, a través 
del énfasis y de la contundencia de la expresión en determinados ám- 
bitos temáticos, determinados efectos, que en realidad son de carácter 
pragmático-textual: marcan las pretensiones del emisor, apoyan los 
argumentos, ayudan al receptor a captar el valor humorístico, irónico, 
de disculpa, de reproche, etc., del enunciado (cf. 72*I,,: un minutino; 
71*E,,: yo no sé si me voy a morir). 

También independientemente de los ámbitos temáticos A) — E) re- 
lacionados con los centros de interés citados, la inmediatez comunica- 
tiva dispone de otros procedimientos que fomentan los efectos pragmá- 
tico-textuales mencionados, pero en el nivel del conjunto de la oración. 

Esto puede ocurrir con ayuda de medios léxicos, como en 144*I,,: 
io veramente sapevo nuotare benino proprio. Además de éstos, tam- 


$4 Cf. Held (1985). 
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bién se emplean determinadas “figuras” sintácticas, de las que aquí úni- 
camente mencionamos tres casos. 

De carácter extremadamente económico es la TAUTOLOGÍA (iden- 
tidad como caso extremo de similitud en el nivel de la oración), que 
se utiliza con frecuencia de forma enfática, como apoyo argumentati- 
vo. En el ejemplo siguiente, A quiere traquilizar a su amigo B, que ha 
perdido la documentación laboral exigida para poder emigrar: 


(74*E) 





A [ que te sientes aquí con nosotros <me cago en el copón>' que vamos a 1 
A [ mira tú estás <preocupado>' porque se te han perdido los papeles <no> 2 
A[ eso es pero eso <tieme solución 3 
B L eso es se me han <perdido>*de aquí a 4 
A [ que tiene solución” se te <haigan>” <perdido>' donde se te 5 
A [ <haigan>”<perdido> <me cago en la hostia>” pero mira a mí 6 
BL es un crimen 7 
A [ me se murió el año <pasado>" mi padre y fijate tú si . eso sí que no 8 
A [lo voy a encontrar más los papeles se 9 
BL pero bueno pero es que no es lo mismo 10 
A [ encuentran sí se encuentran 11 
BL no se encuentran porque yo me tengo que 12 
A l lo mismo un papel se encuentra 13 
B L ir <cómo me va a dar igual>” no 14 
A | un papel se encuentra 15 
B Lahí yo ... ya veremos a ver si se encuentran 16 
A [ lo que no se encuentra es lo que no se encuentra es lo que se ha 17 
A [ <perdido>” para siempre ... pero ... un papel ... <me cago en la 18 
A [ leche>"* pero <volado>'* que lo encuentras <que no>'* 19 
<> ar <= [preoku'pao]> < ? > <= [per'dio]>*""*" 

<= hayan>” <= [pa'sao]>" <= [vo'lao]> (Na, 233/34) 
(14*F) 

A [ [...] celui qui pense qui fait le/ . qui fait la politique 1 
A [ c'est Pompidou et toute la/ . et tout ce qu'y a derriére enfin 2 
A [ Rothschild et compagnie quoi . bon Pompidou c'est Rothschild 3 
A [ et Rothschild c'est Pompidou enfin (tu vois) tu vois le bazar 4 
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A [mais 5 

B [ non moi je suis pas d'accord je crois que Pompidou c'est 6 

B [ Pompidou 7 

(E, 103) 

(74*D A[ [...] perché io dico il partito e partito ma la persona e la 1 
A [ persona se una persona merita di essere <logiata>' ¡o do 2 

A [ Palloggio a un socialista lo do a un comunista lo do a un 3 

A [ dermocristiano purché facciano bene [...] 4 
<regionalismo; cf. 5.7.1. c> (PS, 82) 


Otros ejemplos son: 99*E,,: vamos a llamarle al pan pan y al 
vino vino... y a las putas putas; 4*F,,,: quand c'est sept heures et 
demie c'est pas moins vingt. 

Las generalizaciones exageradas del tipo se me olvida TODO (0 
sus equivalentes interrogaciones retóricas), tan caras a la inmediatez 
comunicativa y fácilmente falsables, naturalmente, desde un punto de 
vista estrictamente lógico, dan lugar, en el nivel de la oración, a 
hipérboles muy efectivas, que pueden servir para la construcción, por 
parte del emisor, de su propia imagen, para la valoración de sucesos o 
—como en el ejemplo siguiente— para el apoyo argumentativo de un 
enunciado: 


(15*D A [5S non ha idea di tornare in Italia>' 1 
B' <chi sarebbe quello che 2 
B [ non ci ha idea di tornare in Italia> 3 
<> <> (Ro, 161) 


En cuanto al empleo de la SEGUNDA PERSONA DEL SINGULAR CON 
VALOR IMPERSONAL (en lugar del pronombre impersonal se), fuerte- 
mente vinculado con las situaciones dialógicas, que por medio de 
procedimientos sintácticos en el nivel oracional fomenta la expresivi- 
dad, se trata de un desplazamiento metonímico del tipo pars pro toto: 


(76*F) A [ si t'achétes un bon bout de macreuse eh ben tu veux de la bonne 1 
A [ macreuse tu la payes quand méme/ hein faut compter quand méme 2 
B oui 3 
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A [ huit á neuf cents Francs le kilo de la bonne macreuse 4 
B bien súr 5 
(F, 777) 


Véase también 31*E,.: viajo al extranjero porque es como tomas 
el oxigeno. 

Una observación final: siempre que se ha hablado, en este aparta- 
do, de metonimias, metáforas, comparaciones e hipérboles, no se ha 
hecho para que se interprete en el sentido de que se trata, per se, de 
fenómenos genuinos de la inmediatez comunicativa. Más bien hemos 
tratado de mostrar que las metonimias, metáforas, comparaciones e 
hipérboles, así como las repeticiones, tautologías, generalizaciones 
totalizantes, etc., sirven, en el marco de una retórica de la vida coti- 
diana, de una forma especial, a la consecución de la afectividad y de 
la expresividad características de la comunicación inmediata. 

Los ejemplos 67*E y 76*F no representan ni creaciones ad hoc 
espontáneas ni patrones retóricos que ya estén, a su vez, lexicaliza- 
dos o gramaticalizados. Es evidente, sin embargo, que estas formu- 
laciones típicamente expresivas y características de la inmediatez 
comunicativa dan lugar, con frecuencia, a cambios lingúísticos y 
aparecen, entonces, de forma convencionalizada %, 


4.5. ÁMBITO FÓNICO 


En nuestra exposición al principio de 2.3. se mencionó el con- 
TACTO entre emisor y receptor como uno de los factores fundamenta- 
les de la comunicación lingúística. Este contacto tiene lugar a través 
de un MEDIO, que en el caso de la lengua, como es sabido, puede ser de 
naturaleza fónica o gráfica. En estos dos medios se materializan los 


$5 Cf. Mair (1992), Koch / Oesterreicher (1996), Koch (2003b), Oesterreicher 
(20060). 
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significantes de los signos lingúísticos de los distintos niveles jerár- 
quicos (desde el morfema hasta el discurso o texto). 

Como se mostró en 2.1. y 2.3,2., en ambos medios nos encontra- 
mos, en principio —al margen de las afinidades ilustradas en la figura 
2—, con la paleta completa de posibilidades concepcionales entre la 
inmediatez y la distancia comunicativa. Ahora bien, lo interesante es 
que también la concepción, por su parte, produce efectos en determi- 
nados aspectos de la realización fónica o gráfica. Así, en el medio fó- 
nico, la inmediatez comunicativa favorece —dicho, provisionalmente, 
de forma poco rigurosa— articulaciones “descuidadas”, mientras en 
la distancia comunicativa se prefiere una articulación “exacta”. Se po- 
dría decir que esto se corresponde, en el medio gráfico, con una esca- 
la que iría de la escritura ilegible, llena de garabatos, a la impresión 
cuidada, pasando por una caligrafía limpia. Tal analogía encubre, sin 
embargo, un hecho importante: el esmero en la forma gráfica es, con 
respecto a la lengua, algo completamente externo, que no se debe 
confundir con la estructura ortográfica de los significantes gráficos, 
que representa, por su parte, a los significantes fónicos primarios de 
los signos lingúísticos. En el ámbito fónico, al que, por este motivo, 
nos ceñimos exclusivamente en este apartado, la situación es comple- 
tamente diferente: el “descuido” o el esmero de la articulación atañe, 
por si mismo, a la sustancia sonora de los significantes fónicos de los 
signos. En todas las lenguas se puede observar una variación articula- 
toria de los significantes de los signos, en la que no se debe ver el 
efecto de un mero error de habla, sino que se correlaciona con la 
velocidad de habla. Las formas lento articuladas con exactitud y pre- 
cisión se oponen, en este contexto, a las formas allegro e incluso 
presto, articuladas con menor esmero, en las que partes de los signifi- 
cantes sonoros se contraen o “atrofian”. Así, nos encontramos con 
procesos de PÉRDIDA DE DISTINTIVIDAD, como los que se discuten, 
últimamente, en el marco de la fonología natural * y que tienen —dia- 


65 Sobre la fonología natural, cf, por ejemplo, Donegan / Stampe (1979); sobre las 
llamadas formas allegro, cf. Dressler (1975). 
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crónicamente hablando— tanta importancia para los cambios foné- 
ticos. 

Las consonantes intervocálicas son propensas a articulaciones dé- 
biles que llegan hasta la caída, como en los siguientes ejemplos, don- 
de el español (entonces se realiza como ['toes], el francés [reali'ze] 
se realiza como [reai'ze] y el italiano [pretfe'dente] se realiza como 
[pretS“ente]: 

En 77*E, la conversación gira en torno a la revista femenina Lau- 
ra, de la que B es redactora: 


(77*E) A [ entonces <en realidad va orientada hacia cierto grupo de 1 
A [mujeres con cierto nivel intelectual>' 2 
B | si sí sí intelectual es verdad 3 
B [ que desde todo punto/ , que lo buscamos un poquito bajito para 4 
B [ hacer labor y educar y elevar <entonces” a las/ . al tratar 5 
B [ uno/ . nosotros temas serios pues también estamos interesando 6 
B [ otros núcleos de personas que . que ya son un poco más cultas 7 
B [ y que les gusta leer temas así <ves> 8 
<>” <realizado como ['toes]> (HCBo, 74) 
(7*P) A [ [...] le travail . c'est quelque chose de trés continu avec 1 
A [ toutes ses surprises étant donné que cette section . non 2 
A [ seulement <elle>' exécute des outillages neufs pour des 3 
A [ fabrications . futures . mais il faut <réaliser> aussi 4 
A [ l'entretien [...] 5 
<realizado como [1]>' <realizado como [reai'ze]> (BD, 54) 


En el ejemplo siguiente, A comenta la repetición de programas en 
la televisión: 


(17*D A [ [...] tanto vale che uno non l'accende perché gia sape la 1 
A [ <precedente>' . gia sape tutta la tragedia e tutte le cose [...] 2 


<realizado como [pretf“ente]>' (So, 243) 


Como muestra el ejemplo [pretJ“ente] en 77*l, en las formas 
allegro y presto la reducción fónica puede llegar incluso a la DE- 
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SAPARICIÓN DE UNA SÍLABA COMPLETA. Este proceso está concluido, 
por ejemplo, en 116*F,,.: [ttárapel] en vez de [tytárapell; 117*F,,: 
[tse] en vez de [tyse] (cf. 5.3.3. b2); 33*E,,: [spaBi'lo] en vez de 
[se(e)spafi'lo]. También se ven afectadas por este fenómeno sílabas 
iniciales de palabra (AFÉRESIS): 19*F,,: [fé] en vez de [áfc]; 77*F,,: 
[legze'kyt] en vez de [elegze'kyt); 47*L,,: ['somma] en vez de [insom- 
ma]”; 133*L,: [ndzomma] en vez de [in'dzomma]; 77*E,,: [toes] en 
vez de [en'ton8es]. Por otra parte, también pueden desaparecer las sí- 
labas finales (APÓCOPE), como en el ejemplo siguiente, en el que apa- 
rece [in'tso] en vez de [in'tsomma] (en este ejemplo se pueden reco- 
nocer, incluso, las diferentes etapas de la caída): 


(78*D A[ [...] ?na precisione "na precisione bestiale insomma . sempre 1 
A [ precisi . poi sempre compiti <insomma>' é chiaro . la Germania 2 
A [. la Francia . 'Olanda <insomma>” . tutti quanti cosi [...] 3 


<realizado como [in'tso]>' <realizado como [in'tso”""]>? (So, 247) 


En las formas allegro y presto se reduce la distintividad del mate- 
rial sonoro que conforma el significante correspondiente. De esta 
forma se ve afectada la correlación del significante con su significa- 
do, así como con el referente de la comunicación, lo que, a su vez, 
puede dificultar el contacto entre el emisor y el receptor. Esto, natu- 
ralmente, no es aceptable en las condiciones comunicativas de la dis- 
tancia. Sin embargo, en las condiciones de la inmediatez comunicati- 
va tales reducciones fónicas no tienen por qué evitarse, ya que la 
velocidad de habla, condicionada por el alto grado de espontaneidad y 
emocionalidad, está sujeta a enormes fluctuaciones. Las reducciones 
fónicas en las situaciones de inmediatez no merman, sin embargo, ne- 
cesariamente la comunicación, puesto que las “lagunas” de informa- 


67 Precisamente las realizaciones de insomma muestran que los procesos fónicos 
universales de la inmediatez comunicativa son independientes de las diferentes pro- 
nunciaciones regionales (como [in'tsomma] o [in'dzormma], además de la forma están- 
dar [in'somma])); sobre los regionalismos puramente idiomáticos del italiano hablado, 
cf. 5.7.1. a. 
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ción que se produzcan pueden ser fácilmente completadas gracias a la 
actualización de diferentes contextos extralingúisticos (anclaje en el 
contexto de la situación y acción comunicativas, conocimientos com- 
partidos dada la familiaridad de los interlocutores, contexto comuni- 
cativo no lingúístico). 

Además, el carácter privado de la comunicación permite al emisor 
una gran libertad de articulación. Vemos, pues, que entre los fenóme- 
nos de reducción fónica que hemos tratado aquí y la inmediatez co- 
municativa existe una clara afinidad. 

Las relaciones entre la concepción y las variantes articulatorias no 
pueden quedar más que esbozadas, ya que nos falta, a este respecto, 
una investigación sistemática en el nivel del HABLAR como ACTIVI- 
DAD UNIVERSAL %, Los procesos de naturalidad fonológica han sido 
tenidos en consideración, hasta ahora, exclusivamente en el marco de 
estudios fonológicos histórico-idiomáticos. A ciencia cierta, un gran 
número de fenómenos fónicos que permiten diferenciar las variedades 
lingúísticas histórico-idiomáticas pueden ser también descritos con el 
instrumental de la fonología natural (cf., por ejemplo, fr. ¿a frente a 
cela, gui frente a celui (5.5.3. b1); it. "sto frente a questo (5.7.3. b4) o 
[nono'mi:haha'gi:00] frente a [nono'mi:kaka'pi:to] (5.7.1. a: gorgia 
toscana); esp. comprao frente a comprado (5.3.1., 5.3.2. y 5.3.3. a) o 
to frente a esto (5.3.2, b). Con seguridad, la aparición de tales caracte- 
rísticas variacionales se vio impulsada, en última instancia, de algún 
modo, por las articulaciones allegro y presto de la inmediatez comu- 
nicativa. Con todo, desde una perspectiva sincrónica, sería erróneo 
identificar las formas allegro y presto posibles en la inmediatez co- 
municativa (por ejemplo, fr. [Reai'ze], it. [pretf“ente], esp. [spafi'lo)) 
con formas fónicas ya convencionalizadas en las respectivas varie- 
dades inmediatas idiomáticas (por ejemplo, fr. ga, it. [nono'mi:ha- 
ha'pi:90], esp. comprao)*. 


$8 Cf., con todo, las indicaciones de Hofmann (1951: 37). 
6% El estatus y la relación de estos fenómenos entre sí es similar al de los hechos 
semánticos que mencionamos al final de 4.4.5. 
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Como se ha mencionado con anterioridad, el ámbito fónico de las 
tendencias universales de la inmediatez comunicativa (en contraste 
con la consideración diacrónica idiomática de los fenómenos fónicos 
de la inmediatez comunicativa) está a la espera de una investigación 
fundamentada. A este respecto, habría que discutir, sobre todo, en qué 
medida, junto a los procesos que dificultan la comprensión, también 
tienen lugar otros que la facilitan, como los que se han descrito en la 
fonología natural (de nuevo, únicamente, desde una perspectiva idio- 
mática)”. Para que se puedan realizar, con respecto a estos problemas 
del ámbito fónico, progresos esenciales, urgiría necesariamente, en 
cualquier caso, que extensas partes de los corpus estuviesen disponi- 
bles en transcripciones fonéticas lo más exactas posibles. 


4.6. CARACTERÍSTICAS UNIVERSALES DE LA LENGUA HABLADA: 
DELIMITACIÓN DEL ÁMBITO DE INVESTIGACIÓN 


Este capítulo ha mostrado que las características universales del 
español, el francés y el italiano hablados, que se dan como resultado 
de las condiciones comunicativas de la inmediatez, constituyen un 
campo de investigación de corte muy específico. Debería, pues, haber 
quedado claro que las categorías necesarias para la interpretación de 
los hechos que se han abordado pueden ser extrapoladas a cualquier 
otra lengua. 

En muchas descripciones tradicionales, las manifestaciones uni- 
versales de la inmediatez comunicativa no se distinguen con la sufi- 
ciente claridad de los fenómenos idiomáticos, cuyo estatus, de natura- 
leza completamente diferente, se pondrá de manifiesto en el capítulo 5. 

Como se ha puesto de relieve, las características universales de la 
lengua hablada no sólo se encuentran en los niveles pragmático-tex- 


7 Sobre los procesos fónicos que dificultan o facilitan la comprensión, cf. Back 
(1991). 
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tual y sintáctico (4.1., 4.2. y 4.3.), de los que la investigación tradi- 
cional ya nos proporcionaba abundante material. También el ámbito 
semántico ha resultado ser muy productivo en este sentido (4.4.). Ade- 
más, en 4.5., hemos, al menos, llamado la atención sobre el hecho de 
que también desde esta perspectiva universal el nivel fónico suscita 
cuestiones de interés. Pudiera sorprender que el nivel MORFOLÓGICO 
haya quedado completamente al margen de la discusión. La cuestión 
de si se pueden reconocer características universales de la morfolo- 
gía de la lengua hablada se puede examinar, al menos, desde tres pun- 
tos de vista. 


+ En primer lugar, se podría tener la impresión de que el inventario 
de categorías morfológicas de un sisrema lingiístico sufre reduc- 
ciones específicas en la lengua hablada (el ejemplo clásico es el 
de la ausencia del passé simple en el francés hablado; cf. 5.5.3. 
b7). Tales reducciones se pueden considerar de muy diversas for- 
mas, pero la historia de la lengua enseña que también las varieda- 
des habladas terminan registrando un aumento de categorías en el 
sistema morfológico (piénsese, por ejemplo, en el futuro del pa- 
sado (condicional) latinovulgar *cantar-ebam, que no existía en 
la morfología del latín escrito contemporáneo). Llegado este pun- 
to, se ve claramente que las características universales de la in- 
mediatez comunicativa no afectan al sistema mismo del idioma. 
Esto se pone de manifiesto si se consideran detenidamente los fe- 
nómenos que hemos tratado en los niveles pragmático-textual, 
sintáctico, semántico y también fónico, De ellos se desprende que 
en la distancia comunicativa se eligen, simplemente, opciones di- 
ferentes de las de la inmediatez comunicativa en el nivel de la 
NORMA (en el sentido de 2.4.3.): rechazo (de marcadores del dis- 
curso, dislocaciones, etc.), pero también utilización intensa de de- 
terminadas posibilidades idiomáticas (hipotaxis, selección léxica 
precisa, etc.)”!. En este sentido, siempre quedaría la posibilidad 


11 Cf., sobre el trasfondo ontogenético de estas diferencias, Ochs (1979: 51 sigs.). 
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de presuponer, en el nivel de la norma, tendencias morfológicas 
universales. 

+ En segundo lugar, se podría pensar que la lengua hablada tuviera 
una preferencia por categorías morfológicas NO MARCADAS, por 
ejemplo, por el presente frente a todos los demás tiempos (cf., por 
ejemplo, sobre el presente histórico y el presente pro futuro, 
4.2.2.). Ahora bien, no se puede pasar por alto que tales proble- 
mas ya no son de naturaleza morfológica, puesto que no se trata, 
en estos casos, de las categorías morfológicas como tales, sino de 
su utilización pragmático-textual, sintáctica y semántica (por ejem- 
plo, el presente en partes narrativas del discurso, pronombres per- 
sonales átonos junto al verbo en el marco de dislocaciones, pro- 
nombres deícticos con función expresiva, etc.)”?. 

+ Por último, se podría considerar que, en el nivel de la norma, la 
morfología de la lengua hablada fuera, en contraposición a la de 
la escrita, en principio, más simple, es decir, más pobre en alo- 
morfos, irregularidades, etc. (por ejemplo, fr. des bons vins por 
analogía con des vins frente a de bons vins (cf. 90*F,,,.); el pres. 
subj. it. tu vadi (141*L,,) por analogía con tu canti, frente a tu va- 
da; esp. hicistes (38*E) por analogía con haces, hacías, hicieras, 
etc., frente a hiciste). Esto está relacionado con la equiparación de 
lo hablado con lo más simple, de la que se suele derivar un prin- 
cipio general del cambio lingúístico. Sin embargo, como veremos 
en el capítulo 6, una generalización de este tipo es inadecuada. Un 
principio de simplificación morfológica, además, no puede servir 
de fundamento a ninguna tendencia universal de la morfología 
hablada, puesto que no sería aplicable a lenguas aislantes sin mor- 
fología, como, por ejemplo, el chino o el vietnamita, mientras 


72 Lo mismo cabe decir del léxico que, como la morfología, pertenece al nivel de 
los signos lingúísticos mínimos. Adviértase que en el apartado 4.4., de forma conse- 
cuente, no se ha hablado de universales “léxicos” de la inmediatez comunicativa, sino 
del empleo sernántico de elementos léxicos y de otro tipo (por ejemplo, del empleo 
metafórico o metonímico de lexemas). 
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que, por el contrario, no se pueden imaginar lenguas sin pragmá- 
tica textual, sintaxis, semántica o nivel fónico. 


En general, sólo podemos contar, pues, con características univer- 
sales de la inmediatez comunicativa en los niveles pragmático-tex- 
tual, sintáctico, semántico y fónico. 


CAPÍTULO 5 


LAS CARACTERÍSTICAS HISTÓRICO-IDIOMÁTICAS 
DEL ESPAÑOL, EL FRANCÉS Y EL ITALIANO HABLADOS 
DESDE UNA PERSPECTIVA DIACRÓNICA Y SINCRÓNICA 


5.1. ASPECTOS CONCEPCIONALES DE LA HISTORIA DE 
LA LENGUA Y DE LA VARIACIÓN LINGUÍSTICA 


Es indiscutible que, desde un punto de vista cultural y de historia 
de las civilizaciones, corresponde a la lengua escrita (en tanto que 
lengua de la distancia), debido a su independencia de la situación, a 
su reflexividad, coherencia, integración sintáctica, etc., la primacía 
con respecto a la lengua hablada (en el sentido de inmediata). Este 
hecho implica, sin embargo, a la inversa —y no hay ninguna contra- 
dicción en ello— la primacía filogenética y ontogenética de las con- 
diciones comunicativas y de las estrategias de verbalización de la inme- 
diatez'. Esto último significa que en todas las culturas y comunidades 
lingúísticas existen necesariamente variedades e idiomas que ocupan 
el polo de la inmediatez comunicativa, mientras que la conformación 
y la explotación del ámbito de la distancia están sometidas a conside- 


! Cf. Hórmann (1976: 394-424); Ochs (1979); Givón (1979: 207-233, 290-309); 
Koch / Oesterreicher (1985: 25 sig.). 
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rables vaivenes históricos?. En consecuencia, hay que partir de la ba- 
se de que, desde esta perspectiva universal (inmediatez frente a dis- 
tancia comunicativa), en el mundo latino-romance nos topamos con 
una línea comunicativo-funcional continua que discurre desde el latín 
vulgar frente al latín clásico hasta el actual español/francés/italiano 
hablado frente al escrito. 

No obstante, si cambiamos el punto de vista universal por el his- 
tórico-idiomático, nos encontramos con que la evolución diacrónica 
del continuo entre inmediatez y distancia comunicativa desde el latín 
hasta el español/francés/italiano actual no presenta, en modo alguno, 
un desarrollo lineal, sino más bien plagado de meandros y que, con 
frecuencia, también muestra tendencias contrarias. Así pues, al cen- 
trar ahora nuestra atención en las características idiomáticas específi- 
cas de las variedades inmediatas (lengua de la inmediatez, cf. 2.4.), 
llevamos a cabo, con respecto al capítulo 4 (que correspondía al nivel 
la de la figura 6), un cambio radical de la perspectiva: en el capítulo 
5 nos ocupamos únicamente de fenómenos idiomáticos del español / 
francés / italiano hablados en sentido amplio, que pertenecen exclusi- 
vamente al nivel histórico (fundamentalmente el nivel 1b, pero tam- 
bién los niveles 2, 3 y 4 de la figura 6) y, por tanto, no están directa- 
mente motivados por hechos del nivel universal del hablar (cf. 2.2. a). 
Más bien, por el contrario, se deben considerar como históricamente 
mutables y, en consecuencia, como CONTINGENTEs. Lo que queremos 
poner de relieve con ello es, justamente, que determinan, de manera 
decisiva, la configuración histórica individual de cada una de las len- 
guas de las que nos ocupamos. 

Antes de abordar cada una de las tres lenguas por separado, son 
necesarias algunas aclaraciones conceptuales y de carácter histórico. 


? Sin embargo, para el período medieval latino-romance que aquí interesa sí hay 
que partir, por lo general, de la existencia de una cultura escrita latina (cf. el final de 
3.1.4.). — Aspectos de una teoría de la historia de la lengua son esbozados en Várvaro 
(1972); cf. también Koch (2003a: 113-117) y Koch / Oesterreicher (2006). 
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5.1.1. ELABORACIÓN, ESTANDARIZA- 
CIÓN Y LENGUA DE LA DISTANCIA 


Para dar cuenta, de forma sistemática, de la dinámica histórica 
propia del continuo histórico-idiomático entre inmediatez y distancia 
comunicativa, disponemos del marco que ofrecen el modelo y el apa- 
rato conceptual sociolingúísticos de Heinz Kloss, que permiten tender 
un puente entre factores extralingúísticos históricos e institucionales 
(el desarrollo de los Estados nacionales, la Administración, la Corte, 
la Iglesia, la educación, la ciencia, la literatura, etc.) y los cambios y 
desplazamientos propiamente lingiísticos que tienen lugar en el con- 
tinuo entre inmediatez y distancia comunicativas. Inspirándonos en 
Kloss, en el proceso de ESCRITURALIZACIÓN de una forma lingúística 
al margen, hasta ese momento, de la cultura escrita (en nuestro caso 
los romances de la Alta Edad Media) podemos distinguir los siguien- 
tes aspectos”: 


a) ELABORACIÓN. Un idioma aún no escrituralizado debe apro- 
piarse de todo el ámbito de la distancia comunicativa. Esto 
significa, en primer lugar, que, desde una perspectiva lingúís- 
tica externa, debe poder emplearse en todas las tradiciones 
discursivas de la distancia vigentes en la cultura correspon- 
diente (elaboración ExXTENSIVA). Desde una perspectiva lin- 
gúística interna, el idioma en cuestión, como complemento a 
lo anterior, debe desarrollar estructuras lingúísticas que satis- 
fagan completamente los requisitos universales de la distancia 
comunicativa (elaboración INTENSIVA). La elaboración inten- 


3 Cf. Kloss (1978: 37 sig.), Haugen (1983), MuljaCié (1986).— Sobre el problema 
de la estandarización y formación de una lengua escrita cf. Scaglione ed. (1984), 
Coulmas (1985), Joseph (1987), Haarmann (1988), Schmitt (1988), Lúdi ed. (1994); 
cf. también Koch / Oesterreicher (1994: 589-600 y 2001: 610-612), Kabatek (1994), 
Lidtke, H. (2005: 746-778). 
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siva comprende, por ejemplo, el asentamiento de la coheren- 
cia textual en el contexto puramente lingúístico, una fuerte in- 
tegración sintáctica, orientada hacia la oración como forma de 
expresión canónica, la intensificación de la hipotaxis, una 
gran variación y precisión léxica, la preferencia por el campo 
simbólico frente al mostrativo o deíctico, etc. (cf., frente a las 
anteriores, las respectivas tendencias de la inmediatez comu- 
nicativa esbozadas en el capítulo 4). 

b) EsTANDARIZACIÓN, Como se señaló en 2,4.3., la escrituraliza- 
ción requiere, en el nivel histórico-idiomático, una normali- 
zación prescriptiva, esto es, la institucionalización de un .es- 
tándar para la lengua de la distancia. Desde una perspectiva 
lingúística externa, se trata de la SELECCIÓN de una determi- 
nada variedad (o también, únicamente, de determinadas carac- 
terísticas idiomáticas), que adquiere de esa forma el estatus de 
diatópicamente neutral, diastrática y diafásicamente elevada y 
“escrita” (“lengua escrita”) (cf. el polo derecho de 1b, 2, 3 y 4 
en la figura 6). Desde una perspectiva lingúística interna, se 
trata de la CODIFICACIÓN de mecanismos lingiiísticos que ga- 
rantiza la estabilidad y facilita, gracias al carácter ejemplar 
que ostenta, la amplia expansión del estándar. Esta codifica- 
ción afecta a los niveles fónico, morfosintáctico y léxico (or- 
tofonía, gramática normativa y léxico normativo). 

c) REGULARIZACIÓN DE LA ORTOGRAFÍA. Frente a los aspectos 
(a) y (b), concepcionalmente relevantes, éste, de carácter me- 
ramente medial, no requiere, en el contexto que nos ocupa, 
que ahondemos en él, a pesar de su importancia para la histo- 
ria de la lengua”. 


De la complejidad de los procesos lingúísticos internos esbozados 


en (a) y (b) se infiere que en ningún caso se instituye, simplemente, 
como lengua de la distancia una variedad (inmediata) ya existente, si- 


4 Cf. Meisenburg (1996). 
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no que más bien ocurre que sobre la base de la selección de una va- 
riedad preexistente surge una nueva variedad, el estándar. 

Desde un punto de vista externo, una nueva lengua de la distancia 
se acredita como tal sólo a partir de su difusión entre un determinado 
circulo de hablantes. Este círculo de hablantes del que se apropia la 
nueva lengua de la distancia se define, por una parte, de acuerdo con 
criterios socio-culturales (la difusión del medio gráfico, esto es, la al- 
fabetización, desempeña aquí, por supuesto, un papel determinante) 
y, por otra, por factores geográficos: la lengua de la distancia en cues- 
tión se superpone, necesariamente, a un número determinado de va- 
riedades locales o idiomas que, de este modo, quedan confinados al 
ámbito de la inmediatez. En realidad, es esta SUPERPOSICIÓN de una 
determinada lengua de la distancia, es decir, la implantación de un es- 
tándar por encima del resto de variedades, la que constituye la unidad 
de una lengua histórica particular (cf., al respecto, 5.1.3.). 


5.1.2. LA RELACIÓN ENTRE LENGUA DE LA INMEDIATEZ Y LENGUA 
DE LA DISTANCIA EN LA DIACRONÍA LATINO-ROMANCE 


Las categorías introducidas en 5.1.1. resultan de gran utilidad en 
la descripción de la conformación del latín clásico como lengua de la 
distancia. Aquí, sin embargo, nos limitamos a la situación de partida 
relevante para la Romanística, en la que el LATÍN CLÁSICO, dentro del 
espacio variacional del latín, se oponía, como lengua de la distancia, 
al LATÍN VULGAR, entendido como complejo de variedades de la in- 
mediatez comunicativa. La lengua de la distancia latina se caracteriza, 
desde los primeros siglos de nuestra Era, por una relativa fosilización 
persistente y por su distanciamiento de la lengua de la inmediatez. 
Condicionada por factores como la expansión del Imperio, la coloni- 
zación y el contacto lingúístico, así como por la posterior caida del 
Imperio, la lengua de la inmediatez, es decir, el latín vulgar vivo, que, 
naturalmente, nunca había estado codificado ni había sido homogé- 
neo, experimentó, por una parte, una ACELERACIÓN del cambio lin- 
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gúístico, que acrecentó aún más el abismo que lo separaba del latín 
clásico y, luego, del latin tardio y, por otra parte, un aumento de evo- 
luciones CENTRÍFUGAS, que tuvieron como efecto una fuerte diferen- 
ciación interna de la lengua de la inmediatez*, 

Como es sabido, las variedades diatópicas del latín vulgar con- 
forman un colorido tapiz de idiomas inmediatos con un radio comu- 
nicativo limitado”. En la Temprana Edad Media, por encima de estas 
formas lingúísticas coexistían, en todas partes, lenguas de la distancia 
claramente diferenciadas, de manera que se producía una estricta di- 
visión funcional de las lenguas. En casos extremos, se trataba de len- 
guas no emparentadas —o no directamente— con el latín, como el 
griego (así ocurría en Cerdeña y, largo tiempo, en Sicilia, Calabria y 
el sur de Apulia), el árabe o el hebreo (en la Península Ibérica y Sici- 
lia) y el antiguo eslavo eclesiástico (en Rumanía), en relación con los 
cuales hay que hablar de BILINGUALISMO”. A lo largo de los siglos, en 
la mayor parte del territorio lingúístico latino se fue abriendo, de for- 
ma considerable, una creciente brecha entre los ámbitos de la in- 
mediatez y la distancia. Cómo determinar con exactitud el espacio 
variacional del latín en esta época es, sin embargo, objeto de con- 
trovertidas discusiones. Wright (1982) parte de la idea de que hasta 
el año 800, aproximadamente, en el Norte de Francia y hasta el siglo 
xi en España existía una lengua latina uniforme, con respecto a la 
cual las innegables diferencias afectarían, sobre todo, a la relación en- 
tre fonía y grafía*. En contra de esta postura, Banniard (1992) hace 
hincapié en la complejidad del sistema variacional latino, aunque 
acentúa su cohesión —con las pertinentes diferencias entre distintos 
territorios lingúísticos— hasta los años 800/950 aproximadamente. A 
este respecto, un criterio importante a la hora de decidirse entre una y 


5 Cf. Reichenkron (1965), Coseriu (1978), Herman (1996). 

6 Los conceptos de lengua vulgar y latín vulgar, volgare, no han de ser malinter- 
pretados: no hacen referencia a variedades diastráticamente bajas, sino, justamente, a 
la lengua hablada en sentido amplio. 

1 Fuera de la Romania, en la Edad Media, entre el alemán, el húngaro, el polaco, 
etc., por una parte, y el latín, por otra, imperaba, naturalmente, también el bilingualismo. 

8 Para una crítica a esta posición, cf. Berschin / Berschin (1987: 1-7). 
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otra postura sería el funcionamiento de la “comunicación vertical? en- 
tre los conocedores del latín y los legos, en determinadas tradiciones 
discursivas, como, por ejemplo, el sermón religioso. El hecho de que 
entre la inmediatez y la distancia comunicativa se consolidara una di- 
visión funcional cada vez más evidente y de que la distancia entre las 
variedades de estos dos ámbitos no dejara de aumentar nos parece un 
argumento a favor de utilizar, en este contexto, a partir de un deter- 
minado momento —claramente anterior al año 800—, el concepto de 
diglosia en el sentido de Ferguson (1959; cf. 3.1.4.), correspondiendo 
el ámbito de la inmediatez a la “variedad baja” (low variety), y el de la 
distancia a la “variedad alta” (high variety)?. Esta situación ha de ser 
descrita con mayor exactitud para cada época y espacio lingiístico en 
particular (cf. las indicaciones que se dan, al respecto, en 5.2.1., 5,4,1. 
y 5.6.1.). El reparto diglósico de funciones implicaba, en primer lu- 
gar, que el medio gráfico estaba vedado a los idiomas romances. Esto 
no significaba, sin embargo, que en su realización fónica no manifes- 
taran un cierto perfil concepcional (piénsese, por ejemplo, en formas 
de la poesia oral independientes de la tradición escrita latina como los 
cantares de gesta, etc., que surgieron más tarde en la documentación 
gráfica). Por otra parte, hay que considerar que, en lo tocante al me- 
dio gráfico —y con independencia de formas “corrompidas” del latín 
(por ejemplo, el latín merovingio)—, hubiera partes del discurso in- 
mediatas, en las que, inevitablemente, las lenguas romances de la in- 
mediatez afloraban puntualmente (latinum circa romangum o scripta 
latina rustica, por ejemplo, en las partes no formalizadas de los do- 
cumentos notariales a partir del siglo v1!0), 


? Cf, al respecto, Menéndez Pidal (1964: V-VIIL y 2005, vol. 1: 319-358), Pul- 
gram (1950), Liidtke, H. (1968, II: 98-101, y 2005: 100-108, 550-567), Richter (1983), 
Selig (1992: 2-14), Uytfanghe (1999), Bustos Tovar (2004a: especialmente 279-283), 
Koch (1997a: 228-233 y 2004: 619-622). Escépticos con respecto a la aplicación del 
concepto de diglosia son Banniard (1992) y Hunnius (2003). Para un concepto flexi- 
ble de diglosia, que podría aplicarse a esta problemática cf. Liidi (1990). 

10 Cf. Menéndez Pidal (1964: 459, nota 1), Avalle (1965), Sabatini (1968). En los 
(fragmentos de) discursos metalingúísticos de la distancia se hace referencia, asimis- 
mo, a elementos de la inmediatez: cf. Uytfanghe (1989). 
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Entre el 800 y el 1100/1200 la situación diglósica que implica uni- 
dad de la lengua “estalla” (fin de la “comunicación vertical”) y las hasta 
entonces variedades inmediatas encuentran, frente al latín de la distan- 
cia, una identidad propia como ROMANCES. Éstos, con desfases signifi- 
cativos entre unos y otros, se abren paso poco a poco en determinadas 
tradiciones discursivas de la distancia. Los “monumentos lingilísticos 
romances más antiguos”! así surgidos pertenecen, sintomáticamente, a 
tradiciones discursivas de la distancia con características institucionales 
y mediales muy específicas. Los principales casos de incursión de las 
lenguas vulgares romances en el dominio de la distancia comunicativa 
tienen lugar cuando, para situaciones de contacto con legos sin cono- 
cimientos de latín, en el ámbito jurídico y eclesiástico, la propia tradi- 
ción discursiva prevé un CAMBIO DE MEDIO ”?, en general, en forma de 
lecturas en voz alta y relaciones orales (fórmulas de juramento, sermo- 
nes, poemas, etc.)!”. Las primeras tentativas, al principio muy dispersas 
y esporádicas, hacia formas lingilísticas romances de la distancia (“los 
monumentos lingiísticos romances más antiguos”) constituyen el pri- 
mer paso hacia una elaboración tanto extensiva como intensiva. A par- 
tir de los siglos x11 y X1m1, se consolidan, de forma policéntrica, en de- 
terminados ámbitos políticos, económicos y culturales (por ejemplo, la 
Picardía, Umbria, León, etc.) diferentes tradiciones de lengua de la dis- 
tancia romance, a las que se da el nombre de scriptae. Sin embargo, las 
scriptae romances tempranas se vieron envueltas —algunas más rápido 
que otras— en una espiral de tendencias de unificación y selección, que 
emanaban desde unos pocos centros políticos, económicos y/o cultura- 
les con grandes radios de acción. De esta forma se perfila la estandari- 
zación que condujo, más tarde, a las lenguas romances (nacionales) que 
conocemos hoy en día. 


5 Cf. Tagliavani (1973: 373-427) y las compilaciones de textos de Moreno / Peira 
(1979) y Sampson (1980). Cf. también Frank/Hartmann (1997). 

1 Cf. Oesterreicher (1993 y 2002b). 

13 Cf. la discusión al respecto en Liidtke, H. (1964), Wunderli (1965), Sabatini 
(1968). Para más detalles, cf. Koch (1993a), Selig (1993) y Liidtke, H. (2005: 585- 
592, 616-636). 
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En un primer momento, el latín continúa dominando de forma ab- 
soluta el ámbito de la distancia comunicativa, si bien sufre la compe- 
tencia creciente de las lenguas vulgares romances en un número cada 
vez mayor de tradiciones discursivas de la distancia, hasta que co- 
mienza, a partir del Renacimiento, a perder paulatinamente terreno. 
En este contexto nunca se insistirá lo suficiente en la importancia de 
la innovación técnica medial que supuso la IMPRENTA, que por razo- 
nes económicas fija su atención en las lenguas vulgares y, gracias a la 
captación de nuevos estratos de lectores, se convierte en factor políti- 
co-cultural decisivo !*. Mano a mano con este desarrollo se va impul- 
sando la elaboración extensiva de las lenguas de la distancia roman- 
ces, hasta el punto en que por encima de las lenguas romances de la 
inmediatez ya no es el latín la lengua que actúa como estándar, sino 
que encontramos estándares exclusivamente románicos. El estatus de 
lengua estándar del que disfrutó el latín durante la Edad Media en la 
Romania —y en otros muchos territorios europeos— no pudo, natu- 
ralmente, ser retomado, en todo su alcance y exclusividad, por ningu- 
na de las nuevas lenguas de la distancia romances. 


5.1.3. La LENGUA DE LA INMEDIATEZ Y LA LENGUA 
DE LA DISTANCIA EN EL ESPACIO VARIACIO- 
NAL DE LAS DIFERENTES LENGUAS ROMANCES 


Las lenguas romances española, francesa e italiana se constituyen 
como lenguas históricas individuales en el transcurso de los procesos 
de elaboración, selección de una norma prescriptiva (que se codifica) 
y ocupación de un territorio amplio, descritos en 5.1.1. y 5.1.2. Los 
idiomas por encima de los que se implanta el nuevo estándar quedan, 
de este modo, más o menos arrinconados en el ámbito de la inmedia- 
tez. 


144 Cf, por ejemplo, Eisenstein (1979), Schlieben-Lange (1983: 49 sig.), Giesecke 
(1991) y Ludwig, O. (2005); cf. también Raible (2006). 
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En casos extremos se convierten en meros DIALECTOS PRIMA- 
RIOS'*, que quedan completamente absorbidos en el ámbito de la in- 
mediatez del espacio variacional de la lengua histórica correspondien- 
te, pese al hecho de que estos idiomas, ahora categorizados como 
dialectos, poseyeran, originalmente, el mismo rango que la forma lin- 
gúística que posteriormente evolucionó hasta conformar la nueva nor- 
ma prescriptiva y al margen de que, posiblemente, experimentaran 
una elaboración pasajera (quizá incluso con cierta anticipación). En 
este sentido, cabe pensar en la relación entre el picardo o el dialecto 
de Poitou con el franciano (francien), del siciliano o el abruzo con 
respecto al toscano o del leonés y el aragonés con respecto al caste- 
llano (cf. 5.2.2., 5.4.2. y 5.6.2.). 

En determinadas condiciones, los idiomas relegados por el están- 
dar conservan o adquieren, sin embargo, un cierto grado de elabora- 
ción, que les confiere una relativa independencia. En estos casos no 
se pueden considerar como dialectos de la lengua estándar. Así, hoy 
en día, el occitano y el corso —Junto a otros idiomas no romances— 
se encuentran bajo el dominio lingúístico del estándar francés (y tam- 
bién variedades catalanas e italianas); el sardo, el ladino y el friulano 
(también variedades occitanas y francoprovenzales), bajo el dominio 
lingúístico del estándar italiano; y, por último, el gallego y el catalán 
bajo el dominio lingúístico del español. El grado de independencia 
varía de forma considerable, por ejemplo, entre el occitano (en pala- 
bras de Kloss, aparentemente dialectalizado) y el catalán, que desde 
siempre ha poseído un alto grado de elaboración y, al menos desde el 
final de la era franquista (1975), se ha ido emancipando cada vez más 
del español '*, 

Ahora bien, por lo que se refiere a las dimensiones del espacio va- 
riacional histórico-idiomático representadas en la figura 6, éstas están 


15 Sobre los conceptos de dialecto primario, secundario y terciario, cf. Coseriu 
(1980). 

16 Sobre las tres “lenguas-techo”, cf., sobre todo, Bochmann (1989). Los parlers 
francoprovenzales no se diferencian prácticamente de los dialectos franceses a causa 
de su grado de elaboración mínima. Cf., a este respecto, Cerquiglini, ed. (2003: 117). 
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explotadas de muy diferente forma y en diferentes grados por parte de 
cada una de las lenguas históricas particulares. La configuración es- 
pecífica de cada espacio variacional depende del ritmo y de la inten- 
sidad de la implantación del estándar, así como de la fuerza de la 
norma prescriptiva. Las expansiones territoriales secundarias de la co- 
munidad lingúística por medio de colonizaciones etc. conducen a un 
nuevo tipo de variación diatópica que da lugar a los DIALECTOS SF- 
CUNDARIOS (por ejemplo, el queébécois, el andaluz, el canario o, al 
menos hasta el siglo xIx, el español iberoamericano; asunto del que 
nos ocupamos más detalladamente en 5.3,1.). Con esto se quiere dar a 
entender, asimismo, que dentro de una determinada lengua histórica 
puede cambiar la conformación del espacio variacional. Así, determi- 
nadas evoluciones socio-políticas conducen al fortalecimiento o al 
debilitamiento de la variación diastrática o diatópica. Un procedi- 
miento típico de las modemas lenguas nacionales ha sido la presión 
que, en los últimos cien o doscientos años han ejercido las lenguas de 
la distancia sobre las variedades inmediatas (cf. 5.2.3., 5.4.3. y 
5.6.3.). Esto ha llevado a una nivelación de las diferencias diatópicas, 
sobre todo en el nivel morfosintáctico, pero también en los niveles 
léxico y fónico. Así han surgido nuevas variedades afines a la inme- 
diatez comunicativa con un perfil diatópico menos marcado (DIALEC- 
TOS TERCIARIOS: español regional, frangais régional, italiano regio- 
nale). 

De lo expuesto en este capítulo se infiere que determinados fenó- 
menos histórico-idiomáticos, que desde una perspectiva universal- 
funcional son, en sí mismos, concepcionalmente neutros, pueden asu- 
mir distintos valores concepcionales a lo largo de la historia particular 
de cada lengua. En consecuencia, las conocidas reducciones de la ne- 
gación que se producen en las tres lenguas de las que nos ocupamos 
tienen, en cada una de ellas, diferentes distribuciones variacionales y 
concepcionales (cf. 5.5,3, b10 y 5.7.1. b): asi, mientras que en fran- 
cés, la construcción verbo + jamais (en vez de ne + verbo + jamais) 
se considera “hablada” y, en italiano, el esquema verbo + mai (en vez 
de non + verbo + mai) está marcado diatópicamente como “del norte” 
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e, indirectamente, por tanto, también como “hablado”, en español, la 
forma no + verbo + nunca (o, naturalmente, nunca + verbo) constitu- 
ye la única posibilidad en todas las variedades. Tales características, 
abiertamente contingentes, de las respectivas variedades de la inme- 
diatez y de la distancia comunicativa modelan, en tanto que diferen- 
cias cualitativas, la individualidad —por supuesto, históricamente 
cambiante— de cada una de las lenguas históricas particulares. 

Dado que la distribución de tales características idiomáticas a lo 
largo del continuo entre la inmediatez y la distancia comunicativas es 
un producto de la evolución histórica del espacio variacional, no nos 
limitamos a presentar a continuación sólo el inventario actual de las 
caracteristicas de la inmediatez comunicativa en español, francés e 
italiano (5.3., 5.5. y 5.7.), sino que, previamente, esbozamos los pro- 
cesos de selección e implantación del estándar (en el sentido de 
5.1.1.) de cada una de las respectivas lenguas, al tiempo que nos ocu- 
pamos de otros condicionamientos externos que hayan influido en la 
conformación de cada uno de los espacios variacionales histórico- 
idiomáticos (5.2., 5,4. y 5.6.). 


5.2. LA EVOLUCIÓN DIACRÓNICA DEL ESPACIO VARIACIONAL 
ESPAÑOL Y DEL ESPAÑOL HABLADO '” 


5.2.1. EXPANSIÓN HACIA EL ÁMBITO DE LA DISTANCIA 


Al igual que ocurría en otros territorios lingúísticos románi- 
cos, los ROMANCES PENINSULARES que se hablaban en la Península 
Ibérica alrededor del año 800 de nuestra Era, es decir, los vulgares 
románicos, no aparecían en modo alguno en el ámbito de la distancia. 
En los territorios cristianos del norte, no dominados por los moros, el 


17 Cf, para todos los aspectos históricos que a continuación se tratan, Menéndez 
Pidal (2005) y las contribuciones en Cano, ed. (2004); cf. también Tovar (1968), El- 
cock (1975), Lapesa (1980), Candau (1985), Cano (1988). 
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latín escrito imperaba en todas las tradiciones discursivas de la dis- 
tancia. Esta relación entre los idiomas de la inmediatez románicos y 
una lengua de la distancia latina —más o menos elaborada— es des- 
crita, aún con mucha cautela, en diferentes ocasiones a lo largo de es- 
te capitulo, como situación de DIGLOSIA (cf. 5.1.2., 5,4,1. y 5.6.1.). 
Asimismo, en el sur y en el centro, es decir, en la mayor parte de la 
Península Ibérica, se da, desde la conquista árabe —que en el año 711 
puso fin a la anterior dominación visigoda (que había comenzado en 
el año $07)—, una situación de BILINGUALISMO: las relaciones políti- 
cas y la cultura árabe preponderante condujeron a que, junto al ARA- 
BE, socioculturalmente bien considerado y que funcionaba en todo el 
continuo concepcional, continuara existiendo un MOZÁRABE, regio- 
nalmente diferenciado, propio de los hablantes de romance cristianos 
y que sobrevivia, realmente, sólo como variedad hablada, como idio- 
ma romance limitado casi por completo a situaciones comunicativas 
informales, características de la inmediatez. A este respecto, hay que 
advertir que el romance mozárabe se hablaba aún en tiempos de la re- 
conquista de Zaragoza (1118) y también de Valencia (1230), mientras 
que en las de Córdoba y Sevilla (1236 y 1248, respectivamente) los 
conquistadores cristianos ya no se encontraron con una población que 
hablara mozárabe. Este idioma es, por tanto, para la exposición 
que sigue, sólo indirectamente relevante. 

Por las razones aducidas, los romances peninsulares no se han 
transmitido, en principio, de forma escrita. Sin embargo, en condicio- 
nes comunicativas muy determinadas (pero también debido a la deja- 
dez y a la falta de formación), hay también documentos escritos en la- 
tín y árabe (así como en hebreo) de antes del año 1000 que contienen 
reflejos de las lenguas de la inmediatez románicas. Las ocurrencias de 
este tipo afectan a la fonética y a la fonología, a la morfosintaxis y al 
léxico. Sobre todo en documentos notariales latinos y sermones se 
puede constatar la penetración esporádica de elementos de las lenguas 
vulgares románicas en el ámbito de la distancia. 

Fundamentalmente, hay que poner de relieve que los romances 
peninsulares, a pesar de que desde un punto de vista medial sólo se 
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realizaran de forma *fónica”, en su conjunto no se pueden catalogar, 
en absoluto, como pertenecientes al ámbito de la inmediatez: para de- 
terminadas tradiciones discursivas populares hay que presuponer una 
lengua romance relativamente elaborada desde el punto de vista de la 
concepción y comunicativamente distante, con independencia de que 
posteriormente se registraran o no por escrito (por ejemplo, oraciones, 
versos para memorizar cosas, refranes, adivinanzas, fórmulas de de- 
seo, poemas folclóricos, poesía heroica, etc.). 

Una conciencia completamente diglósica aún reflejan las glosas 
(Glosas Emilianenses y Glosas Silenses navarro-aragonesas de la se- 
gunda mitad del siglo x), que constituyen, por lo demás, documentos 
de un corte comunicativo muy específico (no se trata, en realidad, de 
“textos? en el sentido usual del término, esto es, semánticamente com- 
pletos y cerrados). Al margen de ellas, los primeros monumentos lin- 
gúísticos, en los diferentes idiomas iberorromances, no se encuentran 
en la Península Ibérica hasta alrededor del año 1000'%. Obviamente, 
ninguno de los cinco romances coexistentes en esa época —GALLE- 
GO-PORTUGUÉS, ASTUR-LEONÉS, CASTELLANO, NAVARRO-ARAGONÉS Y 
CATALÁN— disfrutaba, originariamente, de prioridad alguna (con res- 
pecto al mozárabe recuérdense los condicionantes mencionados ante- 
riormente, mientras que el vasco, por su parte, carece de importancia 
en este contexto). A este respecto, hay que mencionar los siguientes 
testimonios: el breve documento leonés (c. 980); las jarchas mozára- 
bes (siglo x1), estrofas de cierre romances que aparecían al final de 
moaxajas árabes o hebreas; la compilación de leyes constituida por el 
Fuero de Avilés (c. 1155, asturiano con occitanismos), el fragmento 
de una traducción del Forum ludicum (primera mitad del siglo x11, ca- 
talán), el Cantar de Mio Cid (de antes de 1200, castellano), el Auto de 
los Reyes Magos (segunda mitad del siglo xi, castellano), la obra 
poética Disputa del alma y el cuerpo (c. 1200, castellano), el Fuero 


18 Cf, al respecto, por ejemplo, Tagliavini (1973: 389-397) y, sobre los testimo- 
nios, Menéndez Pidal (1965), Gifford / Hodcroft (1966), Moreno / Peira (1979), 
Sampson (1980); cf., sobre todo, Bustos Tovar (1993 y 2004b), Koch (1993a), Ariza 
(2004) y Franchini (2004); cf. también la documentación en Frank / Hartmann (1997). 
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de Madrid (c. 1200, castellano), la Noticia de Torto (c. 1200, galle- 
go), una Cantiga atribuida al Rey Sancho I (de antes de 1200, galle- 
go-portugués), las Homilies d'Organya (finales del siglo xn, catalán 
con occitanismos), la Fazienda de Ultramar (de principios del siglo 
xir, castellano). Como cabía esperar, la penetración de las lenguas 
originariamente de la inmediatez en el ámbito de la distancia comuni- 
cativa se documenta especialmente en las tradiciones discursivas que 
implicaban un cambio de medio (cf. 5.1.2.). 

Digno de atención por lo que respecta a la expansión de romances 
de la Peninsula en el ámbito de la distancia comunicativa es el amplio 
espectro de tradiciones discursivas que existía desde un principio, en- 
tre las que destacan los textos de prosa jurídica y religiosa (a partir de 
c. 1150); también es llamativo el gran número de textos no jurídicos 
ni religiosos, sobre todo literarios. Obviamente, esta ELABORACIÓN 
EXTENSIVA |” habría de ser caracterizada con mayor precisión para los 
diferentes espacios lingilísticos de acuerdo con las variables histórico- 
políticas y socioculturales respectivas. Sólo tres observaciones: la fal- 
ta de textos literarios en catalán hasta c. 1300 se explica por el presti- 
gio del antiguo occitano (provenzal) —los poetas catalanes emplean 
exclusivamente esta lengua—; el hecho de que la épica heroica sólo 
se dé en castellano está, seguramente, relacionado con el papel que 
desempeñó Castilla en la Reconquista; el gallego ha de ser considera- 
do hasta bien entrado el siglo xrv como lengua artística de la lírica. 

El proceso de elaboración al que se ha aludido cobró una fuerza 
extraordinaria en el siglo x11, desarrollándose de forma policéntrica, 
de un modo tal que la imitación de tradiciones discursivas latinas y 
arábigo-hebreas, así como de modelos de otras lenguas romances, so- 
bre todo de las galorrománicas, condujo a una multiplicación de los 
géneros e impulsó una aceleración de la ELABORACIÓN INTENSIVA. La 
diversidad de estos géneros, cada uno de los cuales manifiesta un per- 
fil concepcional específico, planteaba exigencias muy diferentes para 


19 Cf., sobre todo, las contribuciones incluidas en Cano, ed. (2004); también El- 
cock (1975: 410-459), Lapesa (1980, especialmente cap. VIII y IX). 
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la competencia de emisores y receptores. El hecho de que también los 
esfuerzos literarios (por ejemplo, del mester de clerecía) fueran im- 
portantes a este respecto únicamente puede ser mencionado de pasada 
en este punto. Digno de atención es, asimismo, el desarrollo de los 
géneros prosísticos en Castilla”: aquí hay que hacer referencia, sobre 
todo, al rey Alfonso X el Sabio (cuyo reinado se extendió entre 1252 
y 1284), que dispuso la realización de traducciones y compilaciones 
de obras jurídicas, históricas y científicas, a resultas de las cuales la 
prosa castellana alcanza tal precisión, flexibilidad y variedad, que casi 
se llegó a conformar una lengua de la distancia completa, nos referi- 
mos a obras como las Siete Partidas, la Primera Crónica General de 
España, la General Estoria, los Libros del saber de Astronomía, el 
Libro de las Cruzes, el Lapidario, etc.; cf. también el Libro de Aje- 
drez, con las que «La prosa castellana quedaba definitivamente crea- 
da» (Lapesa, 1980: 245). En los otros idiomas iberorromances sólo en 
la obra del catalán Ramón Llull encontramos algo comparable”. 

En este sentido, lo importante es que esta abundante producción 
prosística y la estandarización vinculada con ella (cf. 5.1.1.) —cuya 
base ya no era el castellano de Castilla la Vieja, sino el de ToLeDO 
(conquistado ya en 1035) — propició la extensión del castellano. Al- 
fonso el Sabio lo empleaba también como lengua oficial en los docu- 
mentos oficiales, recurriendo al latín sólo para la comunicación con 
países extranjeros?”?. Seguramente, en el empleo del castellano en el 
ámbito jurídico tuvo mucho que ver la gran necesidad de regulación 
legal desencadenada por la repoblación de los territorios fronterizos, 
ya que la posiblidad de utilizar el latín quedaba descartada en relación 
con los nuevos pobladores. Como consecuencia de estos procesos se 
castellanizó también la lengua notarial leonesa, en un principio aún 


20 Cf., por ejemplo, Lapesa (1980: 237-248), Bossong (1982), Fernández Ordóñez 
(2004). 

21 Ramón Llull «may indeed be truthfully claimed as the first to have composed in 
a Romance tongue serious literature of science and philosophy» (Elcock, 1975: 454). 

2 Cf. Kabatek (1999). 

23 Cf. al respecto González Ollé (1978). 
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influida por el gallego (Asturias, León y Galicia pertenecían desde el 
año 1035 al Reino de Castilla); mientras que Navarra y Aragón po- 
seían una cancillería real propia, hecho que sólo retrasó, pero en nin- 
gún caso pudo impedir que también allí tuviera lugar un proceso de 
castellanización. 

Finalmente, la supremacia —ya evidente en el siglo x111, pero aún 
más acentuada en los siglos xrv y xv— de la producción textual en 
lengua castellana está, como es obvio, estrechamente relacionada con 
el papel preponderante de Castilla en la REconquista del centro y el 
sur de la Península. Gracias a esto el castellano se convirtió en la len- 
gua con un mayor radio de comunicación de todo el territorio. Ade- 
más, su expansión en los territorios reconquistados también como 
LENGUA HABLADA, es decir, en el ámbito de la inmediatez comunica- 
tiva, condujo —debido a la diversa procedencia de los nuevos pobla- 
dores— a tendencias de igualación que explican la relativa uniformi- 
dad del castellano en los territorios colonizados. Otra consecuencia de 
la Reconquista llevada a cabo por Castilla fue, por lo demás, la extin- 
ción de los últimos restos del mozárabe, así como, en los siglos XIII y 
xIv, la inhabilitación y marginación del astur-leonés y del navarro- 
aragonés, que al principio de la Reconquista también se habían abier- 
to paso hacia el sur”, 

Precisamente en comparación con la situación del francés y del 
italiano hay que destacar especialmente no sólo el hecho de que en el 
Reino de Castilla el castellano fuera SELECCIONADO de forma TEM- 
PRANA y definitiva como base de la lengua estándar y encontrara, 
gracias a la Reconquista, su MÁXIMA DIFUSIÓN, sino también el hecho 
de que al principio del siglo xrv se elevara, inmediatamente, con el 
castellano drecho, a la categoría de LENGUA DE LA DISTANCIA. Tras 
la unificación de Castilla y Aragón y la caída de Granada, último en- 
clave árabe, en 1492, la centralización lingúística y el proceso de im- 


24 Cf. Baldinger (1972: 22-61), Entwistle (1980: 180-216), Berschin et al. (1987: 
88-90); sobre la situación lingúística, cf. Penny (2004: cap. 4, especialmente 180- 
210). 
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plantación de un estándar por encima del resto de variedades se dio 
rápidamente por concluido en el siglo xvi. Todo el resto de varieda- 
des —con excepción, naturalmente, del portugués del Reino de Por- 
tugal y del catalán, para el que rigen condiciones especiales— queda- 
ron marginadas, interrumpiéndose su elaboración, que en algunos 
casos ya había avanzado considerablemente. De esta forma se volvie- 
ron a hundir, como dialectos, en el ámbito de la inmediatez comuni- 
cativa, mientras que el CASTELLANO se convertía en espaÑñoL”, 


5.2.2. CONSOLIDACIÓN DE LA RELACIÓN ENTRE LOS ÁMBITOS 
DE LA DISTANCIA Y LA INMEDIATEZ COMUNICATIVA 


La SELECCIÓN TEMPRANA del castellano como lengua de la distan- 
cia, resultante de los procesos históricos descritos, su IMPLANTACIÓN 
COMO LENGUA ESTÁNDAR por encima de todo el resto de idiomas ¡ibe- 
rorrománicos (y no románicos) en el Reino de Castilla y la MARGINA- 
CIÓN de determinadas variedades incluso como lenguas de la inme- 
diatez (que llegó, en parte, hasta su extinción), condujo, en el siglo 
xvi, a la siguiente situación lingúlística?*: el GALLEGO antiguo, que se 
debe considerar dialecto del portugués, se convirtió, en relación con 
el estándar castellano dominante, en una lengua meramente inmedia- 
ta, sin uso escrito, permaneciendo, eso sí, intacto su territorio lingúís- 
tico; el ASTUR-LEONÉS, asimismo postergado al ámbito de la inmedia- 
tez comunicativa, sí se vio afectado —en comparación con su 
expansión durante el siglo xni— por una fuerte reducción de su cam- 
po de acción, que no dejó de disminuir en lo sucesivo; en el transcur- 
so del siglo xv1 desapareció, por último, el NAVARRO, al tiempo que 
el ARAGONÉS fue perdiendo, paulatinamente, amplias zonas de su te- 
rritorio originario. Incluso el CATALÁN, que durante los siglos xIv y 


25 Cf. Lapesa (1980: 297-299); cf., en este sentido, Menéndez Pidal (2005: 667- 
811). 

26 Cf., por ejemplo, Tovar (1968: 13-67) y también las afirmaciones realizadas en 
Berschin et al. (1987: 44-67). 
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xv había experimentado un extraordinario florecimiento literario, desa- 
pareció del ámbito literario-cultural de la distancia comunicativa, aun- 
que en absoluto retrocedió completamente al ámbito de la inmediatez: 
debido a la situación política especial de Cataluña, el catalán continuó 
utilizándose como lengua jurídica y en la Administración; también los 
sermones y la catequesis se siguieron realizando en esta lengua (la 
vuelta del catalán al ámbito de la distancia literaria no tuvo lugar hasta 
la Renaixenga del siglo x1x)?”. En pocas palabras, el castellano como 
lengua de la distancia disfrutaba de la máxima difusión y estaba firme- 
mente arraigado en casi todo el territorio del Estado, siendo, en todo 
momento, la lengua de la corte toledana, esto es, la lengua de Castilla la 
Nueva, que se encontraba entre la antigua variedad castellana y las va- 
riedades del sur, la que se ofrecía como reconocido modelo suprarre- 
gional (sobre el español y el catalán en Italia, cf. 5.6.2.). 

Uno de los acontecimientos de la historia lingúística del español 
que mayores repercusiones tuvo y que, a su modo, contribuyó tam- 
bién enormemente a la consolidación del estándar castellano fue, na- 
turalmente, la propagación del español por el Nuevo Mundo que tuvo 
lugar en la época de la que estamos hablando”. La HISPANIZACIÓN 
DE AMÉRICA “confirma” la famosa proclamación de Nebrija, en el 
Prólogo, dirigido a la Reina, de su Gramática castellana de 1492, 
aparecida, por tanto, poco antes del descubrimiento de América, se- 
gún el cual «siempre la lengua fue compañera del imperio» (Nebrija, 
1492 [1946]: 1, 5)”. Aunque no podemos discutir extensamente esta 
cuestión, queremos, al menos, llamar la atención sobre la sorprenden- 


27 Cf. Kailuweit (1997), Kremnitz (2003). 

28 Cf., por ejemplo, Entwistle (1980: cap. 7, especialmente 275-286), Berschin ef 
al. (1987: 95-106); sobre los aspectos lingúísticos, cf. Rivarola (1986, 1990, 1996, 
2001 y 2004), Eberenz (1983, 1998), De Granda (1994a y 1994b), Liidtke, J. (1994b y 
1998), Oesterreicher (1994), Schmidt-Riese (1997), Sánchez Méndez (2003) y las 
contribuciones incluidas en Oesterreicher er al. (1998); cf. también Rojas Mayer 
(2000). Sobre el descubrimiento y la conquista de la América hispana, cf. Chaunu 
(1969), Konetzke (1983) y Morales Padrón (1988). 

22 Cf., al respecto, Asensio (1960). 
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te RELATIVA UNIFORMIDAD de la que hasta el día de hoy ha dado 
muestras la variedad de la distancia del español de América?” Las ca- 
racterísticas del español de América que se desvían de la norma caste- 
llana han de considerarse a la luz de las distintas formas de los dialec- 
tos secundarios del castellano de la Reconquista, sobre todo los del 
llamado español meridional (la mayoría de las características diferen- 
ciadas del español de América se encuentran, casi sin excepción, tam- 
bién en las variedades sur(occidentales) españolas); de hecho, preci- 
samente en relación con la expansión de este español meridional en 
Hispanoamérica se habla, con frecuencia, de un español atlántico”. 
A este respecto, veremos, más adelante, que el término de “dialectos 
secundarios”, que puede ser empleado, en referencia a las variedades 
hispanoamericanas, sin problema alguno hasta la Independencia de 
los territorios americanos, obliga a realizar, en relación con el periodo 
comprendido desde el siglo x1x hasta nuestros días, importantes pre- 
cisiones conceptuales (cf. 5.3.1.). 

Si se tiene en cuenta todo lo dicho hasta ahora y se considera, 
además, que España se encontraba, en los siglos xvi y xvn, en el pun- 
to más alto de su poder político y militar, época en la que también ex- 
perimentaba un florecimiento cultural incomparable (Siglos de Oro; 
RENACIMIENTO y BARROCO), que condujo al desarrollo de una con- 
ciencia lingúística muy acusada”, se comprende fácilmente que el 
castellano/español hubiese llevado a término, como lengua de la dis- 
tancia, precisamente en este intervalo de tiempo, su elaboración ex- 
terna e interna, así como su completa estandarización en todos sus as- 
pectos parciales. 

Ya en las primeras décadas del siglo xv1 el español experimentó 
una fuerte revalorización con respecto al LATÍN, que —en compara- 


30 C£., por ejemplo, Berschin et al. (1987: 102 sig.). 

31 Cf, al respecto, Catalán (1958), Alonso (1961: 7-60), Salvador (1981), Frago 
(1994), Cano (1996), Oesterreicher ef al. (1998). 

32 Cf. Bahner (1956), Terracini (1979), también Bleiberg (1951); cf, sobre todo, 
Gauger (2004) y los otros capítulos sobre el español de los Siglos de Oro en Cano, ed. 
(2004); también, en general, Lapesa (1980: cap. XI y XID. 
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ción, por ejemplo, con la situación coetánea en Francia— se puede 
comprobar, entre otras cosas, en la paulatina desaparición del latín de 
la producción de libros?*: esto vale para los campos de la literatura y 
la música, así como para la historiografía, la medicina, etc., pero no, 
como era de esperar, para la jurisprudencia; mientras que, respecto 
al uso en determinadas tradiciones discursivas religiosas, el español 
—<omo resultado del Concilio de Trento (cf. 5.6.1.)— se veía en la 
obligación de justificarse. Naturalmente, el latín y el conocimiento de 
los autores antiguos seguían constituyendo un importante correctivo 
para los autores del Renacimiento que favorecían la lengua vulgar. En 
consecuencia, las TENDENCIAS RELATINIZANTES desempeñan en el si- 
glo xvi, en el contexto de la elaboración interna del español, un papel 
significativo en la fonética, la sintaxis y el léxico. También es cono- 
cido el enriquecimiento léxico que experimentó el español gracias a 
los ITALIANISMOS, GALICISMOS y los denominados INDIGENISMOS que 
incorporó *, 

Los esfuerzos por lograr la CODIFICACIÓN del español condujeron 
a la discusión de reglas de pronunciación y a la formulación de pro- 
puestas para regularizar la ortografía, a la que ya se daba gran impor- 
tancia en la época de la expansión de la imprenta. En este sentido, las 
gramáticas, aparecidas a lo largo del siglo xvi, tras la Gramática 
(1492) y el Vocabulario (1495) de Nebrija, no deben ser sobrevalora- 
das, puesto que la mayoría de ellas se concibió para el aprendizaje del 
español y, por lo general, únicamente trataban problemas ortográficos 
y morfológicos, además de contar, frecuentemente, con una difusión 
muy reducida; de hecho, algunas de ellas ni siquera fueron impresas. 
Los diccionarios sirven también, en un principio, exclusivamente a 
propósitos pedagógicos prácticos, constituyendo, en este contexto, el 
Tesoro de la lengua castellana o española de Covarrubias (1611) una 


33 Cf. Norton (1966), también Febvre / Martin (1958) y Eisenstein (1979). 

3 Cf, por ejemplo, Lapesa (1980: 408-414) y Entwistle (1980: 287-294). En este 
contexto, habría que tener también en cuenta las aportaciones a la elaboración intema 
durante el siglo xv; ef., por ejemplo, Pons Rodríguez (2006). 
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excepción. En cualquier caso, para los ámbitos gramatical y léxico, el 
trabajo de la Academia en el siglo xvi resultaría decisivo. 

Importantes para la definición de una norma en español fueron 
también los intentos de formular IDEALES ESTILÍSTICOS y de ofrecer 
reglas para el BUEN USO LINGUÍSTICO?*. Un peso especial cobró en el 
siglo xvi el ideal de llaneza, influido por la postura defendida en lta- 
lia por 71 Cortegiano de Castiglione (cf. 5.6.2.). Este ideal estilístico 
fue seguido —aunque por motivos diferentes— por casi todos los au- 
tores (sobre todo Boscán, Garcilaso de la Vega, Santa Teresa y Fray 
Luis de León). Juan de Valdés lo formuló, en el manuscrito que se 
conserva de su Diálogo de la lengua (c. 1535), de la siguiente mane- 
ra: «El estilo que tengo me es natural, y sin afetación ninguna escrivo 
como hablo, solamente tengo cuidado de usar de vocablos que signi- 
fiquen bien lo que quiero dezir, y digolo quanto más llanamente me 
es possible, porque a mi parecer en ninguna lengua stá bien el afeta- 
ción» (Valdés, 1535 [1928]: 150)*, El hecho de que la pretensión de 
huir de la afectación se viera apoyada directamente por la referencia 
a los refranes (cf., por ejemplo, el papel de los refranes en el Quijote 
de Cervantes) no debe sorprender: en esta época —a diferencia de lo 
que ocurría en Italia— los modelos literarios carecían de todo signifi- 
cado en la discusión sobre la norma prescriptiva. 

Aunque, al contrario que en el siglo anterior, en el siglo xvu 
——Cervantes, como es sabido, se encuentra entre ambas épocas?”— el 
BARROCO hizo que se difundieran en la literatura modelos de lengua 
extremadamente distante (cf. Góngora, Quevedo, Gracián), el ideal de 
la llaneza, con su énfasis en la naturalidad y la claridad, continuó vi- 
vo, por ejemplo, en Lope de Vega?*. 





35 Cf. Terracini (1979), Lapesa (1980: 303-326), Bader (1990); cf. también Riva- 
rola (1998). 

36 Cf. Gauger (2004); también Stempel (2005). 

2 Cf. los trabajos de Blecua, Frenk, Pascual y Rojo, publicados junto con el Qui- 
jote, en la edición con que la Real Academia Española de la Lengua (2004) ha con- 
memorado el IV Centenario de la primera parte de la obra. 

38 Cf, por ejemplo, Lapesa (1980: cap. XID. 
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La Real Academia Española*”, fundada en 1713 y cuya divisa re- 
zaba Limpia, fija y da esplendor, realizó, finalmente, la contribución 
decisiva para la fijación de la norma prescriptiva del español con la 
redacción del conocido como Diccionario de Autoridades (1726-39, 
con casi 40.000 entradas), de la Ortografía (1741) y de la Gramática 
de la lengua castellana (1771), que se introdujo en todas las escuelas 
en la clase de gramática, obligatoria desde 1780, que precedía al 
aprendizaje del latín. En este contexto hay que subrayar, sin embargo, 
que el proceso de NORMATIVIZACIÓN conforme a la lengua de la dis- 
tancia fue relativamente “liberal? y FLExIBLE. Ésta recogía, natural- 
mente, el buen uso; pero dado que ya en las autoridades de la literatu- 
ra clásica —Siglos de Oro— aparecían formas lingúísticas arcaicas, 
así como desviaciones diatópicas, diastráticas y diafásicas, éstas tam- 
bién eran compiladas, de forma que el EsPACIO VARIACIONAL DEL ES- 
PAÑOL no dejó de ser visible en todo momento como trasfondo de la 
norma prescriptiva. Todo esto impidió el aislamiento total y la rigidez 
excesiva e incluso la parálisis de la norma prescriptiva que habían ca- 
racterizado al modelo francés. 

Ni las temporalmente duras controversias durante los siglos xvH1 y 
xrx en torno a la justificación o al rechazo purista del empleo de neo- 
logismos, arcaísmos sintácticos, xenismos (sobre todo galicismos), ni 
la lucha contra la fosilización retórica y la ampulosidad lingiística en 
nombre del buen gusto, así como tampoco la discusión sobre la ade- 
cuación de la lengua de la distancia a nuevas exigencias comunicativas 
y literarias (cf. romanticismo, realismo, el periodismo), ninguno de es- 
tos hechos importantes para la historia de la lengua supusieron, en úl- 
tima instancia, un peligro para el modelo lingúístico de la distancia 
normativo, pero relativamente flexible, que hemos descrito: estas con- 
troversias, al tiempo que 'sondeaban” el margen de maniobra que 
permitían las reglas lingiísticas, confirmaban, de forma indirecta, el 
carácter liberal de la norma prescriptiva española”, 


39 Cf. Gemmingen-Obstfelder (1982) y Candau (1985: 220-226). 
40 Cf. Lapesa (1980: cap. XIV) y Candau (1985: 226-241). 
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Ahora bien, si consideramos LAS LENGUAS DE LA INMEDIATEZ Vi- 
gentes en España a partir del siglo xv1, obviamente hay que mencionar, 
para empezar (cf. el principio de este apartado), los casos del catalán, el 
vasco y el gallego, y, por otra parte, los dialectos primarios astur- 
leonés, aragonés, y castellano de Castilla la Vieja, así como los dialec- 
tos secundarios y las variedades de transición y de compromiso del cas- 
tellano (riojano, murciano, extremeño, andaluz, canario), que constitu- 
yen, todas ellas, lenguas de la inmediatez del español. Los idiomas de 
los dos grupos mencionados presentaban, a su vez, internamente, dife- 
rencias diatópicas, diastráticas y diafásicas mayores o menores. Sólo en 
el castellano de Castilla la Nueva hubo ya desde fecha temprana una 
lengua de la inmediatez que no estaba marcada diatópicamente*'. 

Sin que haya que hacer cortes ni grandes fracturas en su evolu- 
ción histórica, vale decir que las lenguas de la inmediatez españolas 
están ancladas, en la actualidad —aunque con diferencias extremas 
entre sí— en la dimensión diatópica. 

Pero aún hay que añadir aquí otra observación importante sobre el 
ESPAÑOL DE AMÉRICA actual: en Hispanoamérica, para determinados 
fenómenos fónicos, morfosintácticos y léxicos no se puede postular, 
simplemente, la vigencia del estándar español europeo, puesto que 
fenómenos que en España están fuertemente marcados desde un pun- 
to de vista diatópico o diastrática y diafásicamente marcados como 
bajos —fenómenos que pertenecen, por tanto, al español HABLADO en 
sentido amplio— en el español de América pueden penetrar comple- 
tamente en el ámbito de la distancia comunicativa, ya que constituyen 
—a diferencia del estatus que poseen en España— reglas lingúísticas 
enteramente válidas que coinciden absolutamente con la norma pres- 
criptiva. Así, hay que considerarlas como NEUTRALES con respecto a 
la diferenciación entre inmediatez y distancia comunicativa. Además, 
no está en modo alguno justificado catalogar de forma general deter- 
minados fenómenos propios del español de América, marcados dia- 
sistemáticamente en España o incluso completamente desconocidos 


41 Cf. Zamora Vicente (1974: 287-348) y Lapesa (1980: cap. XV). 
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en la Península, como “regionales” y ubicarlos en la cadena variacio- 
nal —precisamente porque no existe en cada caso un estándar general 
para todo el conjunto del español; también alli donde se opera con el 
concepto de una norma hispánica (frente a una norma castellana)? 
es evidente el riesgo de que se nivelen las diferentes situaciones pro- 
pias de España y de Hispanoamérica. Piénsese sólo en el empleo ex- 
clusivo de “ustedes? que corresponde, en Hispanoamérica, a la norma 
prescriptiva y es, en el español peninsular, un rasgo dialectal, canario 
y andaluz occidental (cf. también, más adelante, 5.3.1.). Por otro lado, 
la existencia de la oposición entre /s/ y /0/, que en la Península co- 
rresponde perfectamente a la norma castellana, puede llevar en His- 
panoamérica una clara marca diasistemática, por ejemplo, “dialectal” 
o “provinciano”. Así, tenemos que aceptar que lo decisivo no es la 
mera existencia del fenómeno lingúístico, sino su estatus, que se defi- 
ne por su posición en el espacio variacional respectivo *, 
Lamentablemente, este punto de vista —que conlleva el recono- 
cimiento del carácter PLURICÉNTRICO del español— no se ha implan- 
tado en todos los sitios, de forma que aún son moneda común los 
ejemplos de un euro- o hispanocentrismo injustificable. Seguramente, 
tras esta actitud se encuentra, también, el temor a una posible frag- 
mentación lingúística* que embarga al mundo hispanohablante y que 


42 Cf, por ejemplo, Marcos Marín (1983: 215). 

43 Sobre el español de América, cf. las sinopsis que ofrecen Lope Blanch (1968), 
Malmberg (1970: 119-210), Lapesa (1980: cap. XVII), Candau (1985: 250-284), Ku- 
barth (1987), Lipski (1996), Noll (2001) y Penny (2004: 211-263). Por desgracia, en 
ninguno de estos trabajos se abordan lo suficientemente en serio ni la cuestión del plu- 
ricentrismo ni la elaboración del aparato teórico-metodológico que haría falta para 
realizar una descripción convincente; como consecuencia de esto, el estatus de los fe- 
nómenos presentados queda opaco. Y esto sin hablar de las obras que incluyen el es- 
pañol americano bajo el rótulo de *dialectología hispánica”, como, por ejemplo, Alvar 
(1996). También inaceptable es el empleo del concepto de *pluricentrismo? que realiza 
Thompson (1992). Cf., sin embargo, frente a los anteriores, Lara (1990, 1996, 1999, 
2002b), Glefigen (1996 / 97), Bierbach (2000), Oesterreicher (2002a y 2006b), Leb- 
sanft (2004), Caravedo (2005) y también Perissinotto (2005). 

4 Cf, al respecto, Lope Blanch (1968: 7-12). 
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ha conducido a discusiones apasionadas. Pero, entre los factores que 
impiden la fractura entre las lenguas de la distancia europea y ameri- 
cana y que fomentan la conservación de una conciencia lingúística 
unitaria se cuentan, por ejemplo, la alfabetización, los medios de co- 
municación de masas, las relaciones culturales, la vitalidad de la lite- 
ratura, O la actividad de las Academias de la Lengua, etc. Un signifi- 
cado especial cobra la producción editorial española, que con 21.000 
títulos todavía representaba, en los años 70, un 60% de todas las no- 
vedades en lengua española*. Por otra parte, hay que decir, también, 
que la unidad del español no puede ser mantenida, a largo plazo, so- 
bre la base de una dirección lingúística purista y eurocéntrica, sino 
únicamente en unas condiciones de reconocimiento de la existencia, 
en el español no europeo, de determinadas normas prescriptivas re- 
gionales (algo similar cabría decir sobre el pluricentrismo del inglés 
europeo, americano, etc.; cf. Clyne, 1992). 

Para el mundo hispánico y, especialmente, para la variación en el 
interior del español en general es posible pronosticar una CONSTELA- 
CIÓN PLURICÉNTRICA muy estable y sin enormes fisuras o diferencias 
entre las variedades. La voluntad de asegurar la unidad ——<que, sobre 
todo, no hay que confundir con uniformidad— existe en casi todos 
los hispanohablantes y, hay que repetirlo, existen señales claras de 
que las leyes del mercado reafirman esta unidad en los sectores de los 
medios audio-visuales y de la literatura. Se trata de procesos clara- 
mente unificadores, cuyos efectos tendremos que saber observar con 
atención. 

Por último, cabe decir que sólo el futuro mostrará, finalmente, en 
qué medida las relaciones entre inmediatez y distancia comunicativa 
esbozadas en este apartado experimentan alguna modificación debida 
al reconocimiento de las lenguas minoritarias decretado por la España 
democrática en su Constitución de 1978%, La Constitución establece 
que «el castellano es la lengua española oficial del Estado», pero, 


45 Cf., al respecto, Berschin et al. (1987: 118-123 y 296). 
46 Cf. Berschin et al. (1987: 44-54). 


Las características histórico-idiomáticas del español 211 





gracias a la llamada co-oficialidad, las lenguas minoritarias han ad- 
quirido, en sus respectivas comunidades autónomas, posibilidades de 
desarrollo en el ámbito de la distancia comunicativa, con las que no 
se podía ni soñar durante la dictadura de Franco. El hecho de que las 
diferentes lenguas co-oficiales tengan, debido a sus diferentes condi- 
ciones iniciales —compárese, por ejemplo, el vasco o el gallego con 
el catalán—, muy diferentes posibilidades de éxito, se entiende, des- 
pués de todas nuestras explicaciones, por sí solo”, 


5.2.3. La REORGANIZACIÓN DEL ÁMBITO DE LA INMEDIATEZ 


Hemos visto que en el transcurso del siglo xvi el conocimiento de 
la LENGUA DE LA DISTANCIA surgida a partir del castellano se había 
extendido por completo en todo el Reino, La mezcla de población que 
tuvo lugar a causa de la repoblación de los territorios reconquistados 
y las tendencias hacia la nivelación lingúística que esto trajo consigo 
no afectaron únicamente a la lengua de la distancia española, sino que 
también condujeron a utilizar cada vez más el castellano como LEN- 
GUA DE LA INMEDIATEZ. Además, la marginación (e incluso extin- 
ción) descrita de determinados idiomas iberorromances en los territo- 
rios afectados implicó forzosamente la consolidación temprana del 
castellano en el ámbito de la inmediatez. En gran parte de España se 
habla, desde entonces, por consiguiente, un español cercano al están- 
dar —y esto constituye una importante diferencia con respecto tanto 
al francés anterior al siglo xrx como al italiano (cf. 5.4.3 y 5.6.3.), al- 
go que también explica por qué en España nunca ha hecho falta una 
política lingilística centralista para implantar el conocimiento y el uso 
de la lengua nacional*, 


47 Sugerente en este sentido es Ninyoles (1977). 

48 Hay que tener en cuenta, sin embargo, las medidas de política lingúística im- 
plantadas durante el reinado de Carlos IIl, sobre todo la Rea! Cédula del 23 de junio 
de 1768, así como la del 10 de mayo de 1770 (cf. Liidtke, 1989). Naturalmente, las 
cosas son algo diferentes en América, donde los intereses tanto de la Iglesia Católica 
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Por lo que respecta al ámbito de la inmediatez, hay que constatar 
que tanto las variedades del castellano de Castilla la Vieja, como, sobre 
todo, las del de Castilla la Nueva —que todavía se clasifican como 
“conservadoras'— no están muy alejadas del estándar. Los dialectos 
secundarios “progresistas” del sur manifiestan, junto a las esperables 
peculiaridades léxicas (innovaciones, pero también arcaísmos), en el 
nivel fonético, las conocidas desviaciones del estándar, también rele- 
vantes en relación con el sistema (cf. 5.3.1. a). Pero puesto que la mor- 
fosintaxis se ve afectada sólo en algunos puntos, no hay, por el momen- 
to, ningún “peligro” para el estándar. Finalmente, en cuanto a los 
dialectos primarios, el número de hablantes “reales? de aragonés as- 
ciende, según los únicos datos recabados hasta la fecha, a unos 10.000 
aproximadamente, mientras que de los bables asturianos, fuertemente 
castellanizados, se pueden presuponer algunos conocimientos en unas 
400.000 personas, no percibiéndose por parte de sus hablantes, en el 
caso de estos dos idiomas, ninguna oposición frente al castellano *. 


como de la Corona hicieron necesario tomar medidas de política lingiística, que orl- 
ginariamente no tenían como propósito la asimilación lingúística forzosa de los indios 
(cf., al respecto, para más detalles, Konetzke, 1964, y Buffa, 1974). En determinadas 
zonas de Hispanoamérica las lenguas indígenas ocupaban por completo, en determi- 
nadas poblaciones autóctonas, todavía en la primera mitad del siglo x1x, todo el ámbi- 
to de la inmediatez; sólo en el transcurso del siglo x1x se puede hablar, en estas comu- 
nidades, de una verdadera difusión del español. En el siglo xx hay que constatar, por 
el contrario, el dramático retroceso de las lenguas indígenas, que están desapareciendo 
—algo que ocurre a una velocidad exorbitante— del ámbito de la inmediatez. La ra- 
zones socio-económicas y socio-culturales de este proceso están a la vista de todos. 

49 Según el último estudio sociolingilístico hecho en Asturias, teniendo en cuenta 
que el número de habitantes del Principado asciende a un millón, se estima que «el nú- 
mero de quienes saben hablar asturiano se eleva a la mitad de la población (49%), aun- 
que no todos ellos están alfabetizados. Quienes saben leer asturiano se limitan a uno de 
cada cinco (22,2%), de los cuales, además, no todos son capaces de escribirlo. Estos úl- 
timos se reducen a algo menos de uno de cada diez asturianos (7,6%)» (Llera / San Mar- 
tín Antuña, 2003: 133). Para ésta y otras cuestiones relacionadas con el asturiano, remi- 
timos a la Academia de la Llingua Asturiana [www.academiadelallingua.com)]. — El 
cómputo de hablantes de aragonés resulta, por el contrario, mucho menos fiable. La cifra 
de 10.000 hablantes que suele proporcionarse se extrae de una pregunta que el Gobierno 
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Sólo en el Noroeste (gallego y parte del astur-leonés), en partes 
del País Vasco (Euskadi), en el Noreste (algunas zonas del aragonés) 
y en el Este del territorio del Estado Español (catalán y valenciano) 
el ámbito de la inmediatez está también ocupado, predominantemen- 
te, por idiomas que se desvían en mayor o menor medida del espa- 
ñol*%, Estos idiomas se llaman también “lenguas minoritarias” o “len- 
guas étnicas”. 

Desde finales del siglo xix, gracias a la escuela (la escolarización 
obligatoria fue sancionada por la ley ya en 1857, aunque no se llevó a 
la práctica hasta mucho más tarde, con leyes sucesivas en 1883, 1901 
y 1909), a la industrialización, al servicio militar (obligatorio desde 
1876), a la burocracia y a la administración y, finalmente, también a 
la prensa y, más tarde, a la radio, al cine y a la televisión, las caracte- 
rísticas del estándar cobraron una presencia aún mayor en el ámbito 
de la inmediatez, al tiempo que las diferencias diatópicas se iban ni- 
velando cada vez más. 

Como expusimos en 53.1.3., en estas circunstancias es de esperar 
la formación de dialectos terciarios, es decir, el surgimiento de un es- 
pañol regional o español de las provincias. Lo decisivo es que el fe- 
nómeno del español hablado regional no se ve limitado al espacio 
lingúístico de los dialectos del español, sino que también afecta a los 
hablantes de gallego, de vasco, de catalán, etc., habitantes todos ellos 
de territorios lingúísticos que se sirven de la lengua nacional. Hay que 
llamar, además, la atención sobre el hecho de que las fronteras de los 
diferentes españoles regionales correspondientes no tienen por qué 
coincidir, en absoluto —como se ve claramente en los casos del ara- 


de Aragón formuló en el censo del año 1981, en la que los interpelados debían responder 
si utilizaban o conocían algún habla propia de Aragón. Aunque en algún sitio web dedi- 
cado a la defensa del aragonés se admite que, de acuerdo con el número de encuestados 
que contestaron afirmativamente, 11,824 personas utilizaban el aragonés y otras 17.653 
lo conocían [www.charrando.com], es preciso acometer un estudio sociolingilístico serio 
sobre esta cuestión antes de aventurar cualquier cifra. 

30 Cf. Berschin et al. (1987: 39-67) y Bochmann (1989: 139-182). 
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gonés y del vasco—, con las zonas de extensión actual de los dialec- 
tos primarios (o secundarios), ni con las de las lenguas minoritarias. 

Para el espacio variacional del español esto significa que —si ex- 
ceptuamos el centro de la Península— el español hablado manifiesta, 
en todos los casos, un carácter regional más o menos acusado (en el 
sentido de la dimensión 4 de la figura 6), al que se suman las varieda- 
des marcadas como diastrática y diafásicamente bajas (3 y 2 en la fi- 
gura 6), por lo que veremos, en el siguiente apartado, que en el ámbito 
de la inmediatez del español no hay prácticamente rasgos idiomáticos 
que se opongan a la norma prescriptiva y (ya) no estén, al mismo 
tiempo, marcados diasistemáticamente. Esto significa que el español 
hablado, que, naturalmente, cuenta con todas las características uni- 
versales de la lengua hablada (nivel la de la figura 6), desde un punto 
de vista idiomático satisface sobre todo las condiciones de “hablado” 
en sentido amplio. En su caso, a diferencia de lo que vamos a ver en 
italiano y, especialmente, en francés, los rasgos que pertenecen a la 
dimensión 1b son casi inexistentes y desempeñan un papel muy mar- 
ginal (cf. 5.3.3.). 

En cuanto al español de América, la problemática antes mencio- 
nada de la reorganización del ámbito de la inmediatez se presenta de 
forma completamente diferente: 1) al español, relativamente unitario, 
de la distancia comunicativa se opone, en los distintos países de His- 
panoamérica, una diversidad extrema de variedades españolas de la 
inmediatez cuya investigación aún deja mucho que desear*'; 2) en el 
ámbito de la inmediatez también habría que tener en cuenta, en pri- 
mer lugar, las distintas lenguas indígenas”; por otra parte, formas 
lingúlísticas como el español andino (también llamado castellano se- 
rrano) tendrían que ser caracterizadas como formas de un español re- 


31 Cf, al respecto, sobre todo, 5.3.1. 

32 Entre otras son importantes, a este respecto, las siguientes lenguas: quechua, 
aimara, chibcha, araucano/mapuche, guaraní, náhuatl, maya-quiché, otomí, cf., para 
más detalles, Tovar (1961). 
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gional propio de determinados estados andinos*; 3) por último, el 
dramático proceso de desaparición de las lenguas indígenas, caracte- 
ristico de nuestro tiempo —se trata, en parte, directamente de la su- 
pervivencia de estas lenguas—, no debería ser, de ninguna manera, 
comprendido bajo la rúbrica “inocente” de *'reorganización del ámbito 
de la inmediatez” *, algo que resultaría incluso cínico. 


5.3. EL ESPAÑOL HABLADO ACTUAL Y SU POSICIÓN EN EL ESPACIO 
VARIACIONAL (CARACTERÍSTICAS FÓNICAS, MORFOSINTÁCTICAS Y LÉXICAS) 


Tras este esbozo diacrónico sobre el origen del espacio variacio- 
nal del español actual, echemos ahora un vistazo a una serie de fenó- 
menos idiomáticos característicos del ámbito de la inmediatez. 

Como se mencionó en 5.2.3., en español, las variedades diasiste- 
máticamente marcadas —o, más exactamente, las variedades fuerte- 
mente marcadas diatópicamente y marcadas como diastrática y diafá- 
sicamente bajas— constituyen el centro del interés, es decir, la lengua 
de la inmediatez en sentido amplio (niveles 4, 3 y 2 de la figura 6). 
Puesto que, naturalmente, es imposible describir aquí todo el espacio 
variacional del español, debemos contentarnos con una presentación 
que, a modo de ejemplo, nos deje ver los fenómenos más importantes 
(5.3.1. y 5.3.2.). Los fenómenos sobre cuya catalogación como “ha- 
blados” existen dudas (lengua de la inmediatez en sentido estricto, 
que corresponde al nivel 1b de la figura 6) serán tratados en 5.3.3. 


32 Sobre Perú, véanse, a modo de ejemplo, Escobar (1978), Rivarola (1986 y 
2000) y Cerrón-Palomino (1987). 

31 En su Catálogo de las lenguas de América del Sur Tovar (1961: 10) constata, 
de forma lacónica, lo siguiente: «Cuando ello ha sido posible he dado algunos datos 
sobre estadística de hablantes de lenguas indígenas. Muchas veces no podemos saber 
si un dialecto está extinto ya o pervive todavía...». Cf. también Berschin et al. (1987: 
27-33) y, sobre todo, López Garcia (2005). 
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Por todo esto es especialmente importante en español poner de re- 
lieve el funcionamiento de la CADENA VARIACIONAL (cf. 2.4.2.), que, 
como sabemos, depende de las afinidades entre los tipos de varieda- 
des enumerados. Pero esto no debe llevar a desdibujar las diferencias 
entre las distintas dimensiones variacionales mediante la mera carac- 
terización de los fenómenos como “inmediatos”. Con todo, no se pue- 
de negar, en este contexto, que la adscripción precisa de determinados 
fenómenos a una de las cuatro dimensiones es, justamente en español, 
altamente discutible. Esto no se debe únicamente a la complejidad de 
la configuración idiomática del espacio variacional ni al carácter rela- 
tivamente liberal de la norma prescriptiva del español, que dificulta 
las evaluaciones diasistemnáticas, sino —y queremos insistir en ello— 
sobre todo al hecho de que la lingúística española apenas se ha ocu- 
pado de forma sistemática de la INTERACCIÓN entre las distintas DI- 
MENSIONES de la variación lingiística. El resultado de esta desaten- 
ción es la existencia de un gran número de propuestas de marcación, 
más o menos imprecisas e incluso contradictorias, para fenómenos 
fónicos, gramaticales y léxicos del español actual. Así, no sólo caen 
dentro del espeso concepto de vulgarismo/vulgar fenómenos diastrá- 
ticos, diafásicos y algunos diatópicamente marcados, sino que tam- 
bién quedan subsumidas por él incluso características universales de 
la inmediatez comunicativa en el sentido de 1a*, 

En los siguientes apartados 5,3.1., 5.3.2. y 5.3.3., ordenamos los 
fenómenos en cuestión de acuerdo con su pertenencia al nivel fónico 
(a), morfosintáctico (b) y léxico (c). Por lo que respecta al nivel fóni- 
co, parece haber un problema especial. Hasta ahora apenas hemos 
prestado atención al aspecto medial de la oralidad y la escrituralidad, 
es decir, a hechos concepcionalmente irrelevantes como la oposición 
entre la forma fónica [bo'tar] y la forma gráfica <botar> frente a <vo- 
tar>. ¿No es, entonces, desde nuestra perspectiva concepcional, in- 


55 Cf. passim las respectivas exposiciones que van desde, por ejemplo, Muñoz 
Cortés (1958) o Casado (1988) hasta Meyer-Hermann (2003). Cf. también el fallido 
intento de Vigara Tauste (1980: 14 sig.) de orientarse en medio de un absoluto caos 
terminológico. 
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consecuente incluir, en lo que sigue, también fenómenos que están 
vinculados exclusivamente con el medio fónico y que en el medio 
gráfico “desaparecen”? Ahora bien, si se considera que también la len- 
gua de la distancia se realiza fónicamente, salta a la vista el hecho de 
que, por ejemplo, las diferentes realizaciones fónicas de <¿qué has 
votado/botado?>, como [keasbo'tado], [keasbo'tao], [kasbo'tao] o 
[ka"bo'tao], son también —directa o indirectamente— en alto grado 
significativas desde un punto de vista concepcional (cf., respectiva- 
mente, 5.3.1. a, 5.3.2. a y 5.3.3. a); tales fenómenos fónicos deben, en 
consecuencia, ser tenidos en cuenta. 

Aún nos queda recordar aquí el problema relacionado con el es- 
pacio variacional del español, al que sólo podemos referirnos breve- 
mente (cf. 5.2.2.). Ya insistimos en el hecho de que, en Hispanoamé- 
rica, para determinados fenómenos fónicos, morfosintácticos y 
léxicos, no se puede postular simplemente la vigencia del estándar 
español. Recordemos aquí sólo el ejemplo del seseo, el tratamiento 
unificado o el significado específico de palabras como pararse, carro, 
plata, etc. En sus territorios respectivos, estos fenómenos obedecen 
—a diferencia del estatus que poseen en España— a reglas lingiisti- 
cas enteramente válidas y absolutamente respetuosas con la norma 
prescriptiva, así como neutrales con respecto a la diferenciación entre 
inmediatez y distancia comunicativa. En consecuencia, estos fenóme- 
nos no se ubican en la cadena variacional como “regionales”. Aun 
siendo TÓPICOS (ya que tienen una clara distribución territorial, geo- 
gráfica), estos fenómenos no deben considerarse como DIATÓPICOS, 
es decir, como DIASISTEMÁTICOS. En realidad, corresponden a lo que 
se suele llamar ESTÁNDAR REGIONAL y hay que admitir que este es- 
tándar, a su vez, sirve como punto de orientación para los fenómenos 
diasistemáticamente marcados, distribuyéndose así nuevas marcas dia- 
sistemáticas que no coinciden con las del español peninsular. Es exac- 


36 Cf., desde otra perspectiva, Geckeler (1978). 
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tamente en este sentido en el que tenemos que concebir el español 
COMO LENGUA PLURICÉNTRICA?”, 


5.3.1. La LENGUA DE LA INMEDIATEZ ESPAÑOLA EN 
SENTIDO AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIATÓPICAS 


Los DIALECTOS PRIMARIOS del español pueden, naturalmente, 
ocupar por completo la posición “hablado” (y convertirse, así, en parte 
de la lengua de la inmediatez española en sentido amplio). Por razo- 
nes prácticas, ya que la dialectología conforma un vasto campo pro- 
pio de investigación, nos ocuparemos, a continuación, únicamente de 
las caracteristicas de los dialectos TERCIARIOS Y SECUNDARIOS que 
pertenecen, asimismo, a la lengua de la inmediatez española. Las de- 
nominaciones más importantes, pero, justamente, en modo alguno sis- 
temáticas, que se emplean en referencia a estas variedades son dialec- 
tal, regional, provinciano o rústico (cf. también 5.3.2.); de ahora en 
adelante las designaremos exclusivamente como “diatópicas”. Desde 
la perspectiva de nuestra discusión hay que diferenciar las siguientes 
situaciones (cf., al respecto, las explicaciones que adelantamos en 
5.2.2. y 5.2.3.) %: 


1) En el centro de España (Madrid y Castilla La Mancha) la len- 
gua de la inmediatez es diatópicamente (prácticamente) neu- 
tra; en la parte central del norte de España se hace algo más 
palpable un cierto sesgo diatópico. 

2) En el sur de España (las Islas Canarias incluidas) la lengua de 
la inmediatez está constituida por una serie de dialectos se- 


37 Nos parece posible identificar claramente, al menos por el momento, tres están- 
dares regionales en Hispanoamérica: México, Buenos Aires/estados de La Plata y los 
países andinos; cf. Oesterreicher (2002a y 2006b). 

32 No nos ocuparemos del español en los Estados Unidos, en Filipinas, en el norte 
de África, Israel, etc. Cf., al respecto, Berschin et al. (1987: 16-39). 
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cundarios del español, que se distinguen del estándar sobre 
todo en el nivel fónico (español meridional)”. 

3) En el noreste y noroeste de España la lengua de la inmediatez 
es también un español regional más o menos acusado (un dia- 
lecto terciario, que conserva como substrato un dialecto pri- 
mario del español, esto es, aragonés o astur-leonés). 

4) En el País Vasco, Galicia, Cataluña, las Islas Baleares y Va- 
lencia la lengua de la inmediatez también es siempre un espa- 
ñol regional muy acusado (un dialecto terciario que conserva 
el substrato de los respectivos idiomas minoritarios o étni- 
cos), 

5) En América, finalmente, la lengua de la inmediatez está, asi- 
mismo, esencialmente constituida por una serie de elementos 
diatópicos muy acusados. Pero, como se puso de relieve al fi- 
nal de 5.3., éstos deben ser puestos en relación con ESTÁNDA- 
RES REGIONALES y no, simplemente, con la norma castella- 
na*!; los problemas que resultan de esta situación diferencian 
radicalmente el español del italiano y, en último término, del 
francés. 


En nuestra ejemplificación de este escenario diatópico recurrimos, 
sobre todo, a corpus que representan las situaciones (2) y (5), conste- 
laciones bien documentadas. Además, pese al amplio espectro que, en 
cuanto a su procedencia geográfica, componen los corpus que hemos 
manejado, el material del que disponemos no es, desgraciadamente, 
en su conjunto, muy abundante en características diatópicas relevan- 
tes para la lengua de la inmediatez (“habla culta”). 

Antes de proseguir hay que constatar, nuevamente, el hecho fun- 
damental de que la marca de diatópico no equivale, en todos los ca- 


39 Cf., por ejemplo, Narbona et al. (2003). 

$0 Cf., por ejemplo, Echenique (1996), Wesch (1992), Sinner (2004). 

61 Este hecho relativiza de forma considerable la utilidad del concepto de “dialecto 
secundario” en este contexto y muestra, claramente, las implicaciones diacrónicas que 
conlleva. 
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sos, a la marca de “hablado” en sentido amplio. De hecho, se debe 
contar con que también la lengua de la distancia dé muestras de una 
cierta variación diatópica. Precisamente en el caso del español, dada 
la relativa flexibilidad de su norma prescriptiva (el francés es, a este 
respecto, muy diferente; cf. 5.5.), sucede que determinados rasgos 
diatópicos no son eliminados, a priori, por ningún filtro, sino que 
pueden penetrar en el ámbito de la distancia (PERMEABILIDAD de la 
lengua de la distancia); en estos casos un hablante/escritor es fácil- 
mente identificado por el oyente/lector como procedente, por ejem- 
plo, de Andalucía. 

Especial atención hay que prestar, en la exposición que sigue, a 
una cuestión ya expuesta brevemente en este capítulo. Hay que tener 
en cuenta que la diferenciación entre la norma prescriptiva vigente en 
España (norma castellana) y la llamada norma hispánica * encubre 
un punto importante: fenómenos que en el español europeo están 
marcados diatópica o diastráticamente y, por tanto, pueden penetrar, 
secundariamente, en el ámbito de la lengua hablada (en sentido am- 
plio), con frecuencia, en Hispanoamérica, o no están marcados diasis- 
temáticamente o lo están de forma muy distinta. En consecuencia, las 
normas fónicas, gramaticales y léxicas particulares, típicas de determi- 
nados paises de Latinoamérica no pueden, automáticamente, ser pues- 
tas en relación con la cuestión del español hablado que nos ocupa *. 

Estos “regionalismos” (americanismos, aunque, en algunos casos 
sería más exacto hablar de mexicanismos, peruanismos, etc.) consti- 
tuyen fenómenos del español que están claramente delimitados espa- 
cialmente (“tópicos”); con todo, precisamente por ello pueden ubicarse 
sólo en un MODELO PLURICÉNTRICO de la variación. En consecuencia, 
habría que diseñar un modelo propio del espacio variacional no sólo 
para el español de América en general, sino también para distintos 


é2 Cf, por ejemplo, Marcos Marín (1983: 215). 

63 Como veremos más adelante, la afirmación de Lapesa (1980: 599), según la 
cual «No ha llegado a afectar a la unidad del sistema lingilístico ninguna de las dife- 
rencias existentes entre el habla americana y la española, ni entre la de unos y otros 
paises hispánicos del Nuevo Mundo», no pasa de ser más que un mero deseo. 
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subtipos del español hispanoamericano con respecto a determinados 
fenómenos de los ámbitos de la distancia y de la inmediatez. Pero jus- 
tamente en relación con estas cuestiones, que no atañen únicamente a 
la EXTENSIÓN de los fenómenos, sino a su ESTATUS en su respectivo 
espacio variacional, el estado de la investigación deja mucho que de- 
sear%, 

Hay que constatar, pues, que con respecto a la variación diatópica 
del español, se debe diferenciar estrictamente entre tres tipos de casos 
o constelaciones: 


A) los rasgos diatópicos —y éste es el caso que más nos intere- 
sa— penetran en la CADENA VARIACIONAL y pertenecen, por 
tanto, al español hablado en sentido amplio, a la lengua de la 
inmediatez; 

B) los rasgos diatópicos pueden penetrar hasta el ámbito de la 
distancia comunicativa, en el que son tolerados (esta PERMEA- 
BILIDAD de la lengua de la distancia puede ser considerada 
como resultado de una estandarización flexible que produce 
una norma preseriptiva “liberal”); 

C) los rasgos tópicos responden al hecho arriba descrito de un 
ESTÁNDAR REGIONAL, siendo, en consecuencia, irrelevantes 
para la problemática concepcional aquí tratada, de la que han 
de ser excluidos%, 


4 Casi todos los estudios sobre el español de América (cf. supra 5.2.2., nota 43) 
pecan justamente de esto: se limitan a compilar fenómenos fónicos y gramaticales lla- 
mativos, así como material léxico, sin dar cuenta de la distribución exacta y del perfil 
diasistemático de las distintas ocurrencias. También se pasa, normalmente, por alto la 
cuestión de en qué medida los distintos fenómenos representan diferencias en la nor- 
ma o en el sistema (cf. 2,4.3.). Se puede comprender fácilmente que esto, como es na- 
tural, dificulta considerablemente nuestra exposición y argumentación de los hechos, 
en las que nos interesamos precisamente por la naturaleza concepcional de los fenó- 
menos —por ejemplo el español de México, de los países rioplatenses o de los países 
andinos—. 

65 De esta constelación existen paralelismos en la relación que se da entre el por- 
tugués europeo y el brasileño, así como entre el inglés británico, norteamericano, su- 
dafricano, australiano, etc. Un estatus diferente poseen, sin embargo, en el nivel léxico 
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Para que podamos hacer hincapié en los casos (A) y (B), relevan- 
tes para la lengua de la inmediatez, debemos dejar de lado, por lo ge- 
neral, la constelación (C), propia de Hispanoamérica. Con todo, a ve- 
ces habrá que tener en cuenta precisamente esta constelación para 
interpretar otros fenómenos. 

Como en francés e italiano (cf. 5.5.1. y 5.7.1.), el nivel fónico (a) 
es el que presenta los rasgos diatópicos más llamativos, seguido del 
nivel léxico (c), aunque también son considerables la naturaleza y el 
número de las peculiaridades morfosintácticas (b). Obviamente, en 
los fragmentos de corpus de 79*E a 107*E que analizamos a conti- 
nuación se encuentran fenómenos que no están marcados diatópica- 
mente, sino que manifiestan algún otro perfil diasistemático; de ellos 
nos ocuparemos en los siguientes apartados. 


a) NivEL FÓNICO: Como es sabido, los patrones de realización fo- 
nética, incluida la entonación, están arraigados de una forma espe- 
cialmente honda en la competencia de los hablantes. Si se prescinde 
de la situación (A), el sesgo diatópico, precisamente en el nivel fónico, 
es omnipresente en las lenguas de la inmediatez españolas —aunque 
la intensidad de su presencia es desigual —. Puesto que estos fenóme- 
nos no tienen por qué estar necesariamente limitados al ámbito de la 
inmediatez, hay que comprobar, en cada caso, en qué medida la len- 
gua de la distancia realizada fónicamente es permeable con respecto a 
cada uno de los fenómenos. Con todo, en general hay que partir del 
presupuesto de que el porcentaje de rasgos fónicos diatópicos decrece 
progresivamente desde la inmediatez a la distancia comunicativa. 

Debido a la usual transcripción ortográfica de los corpus del es- 
pañol, en lo que sigue no se pueden atestiguar, en rigor, determinados 
fenómenos fonéticos. Sin embargo. con la obligada precaución con 
respecto a su interpretación, algunos de los corpus de los que nos va- 


del italiano, los llamados geosinonimi (cf. 5.7.1. c), así como determinadas formas 
léxicas en el alemán que, como formas estándar, no disfrutan de una extensión gene- 
ral. 
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lemos a lo largo de este libro se pueden emplear para ilustrar deter- 
minadas particularidades regionales y ciertos rasgos diatópicos. 
Comenzamos por Hispanoamérica: como se ha dicho, no TODAS 
las desviaciones regionales se pueden poner en relación con la pro- 
blemática que aquí nos ocupa; en el caso de que conformen estánda- 
res propios, no se puede establecer ningún vínculo directo con la nor- 
ma prescriptiva del español europeo (constelación C). Esto vale, por 
ejemplo, para la realización de <Zamora> como [sa'mora], que habría 
que suponer por parte de A en 23*E,,. Decimos esto porque A es pe- 
ruano, ya que B, que es de Zamora y vive desde hace casi quince años 
en Madrid diferencia, obviamente, entre [s] y [0]. A todos los corpus 
latinoamericanos que manejamos, esto es, HCBA, HCBo, HCC, HCMex y 
HCS, hay que aplicar, por tanto, el correspondiente seseto. También 
por lo que se refiere al yeismo, a la aspiración de -s implosiva y a 
otros fenómenos nos encontramos, en parte, en Hispanoamérica con 
un estándar divergente. Pero, mientras que el seseo es general en toda 
Hispanoamérica, en el caso del yeísmo hay que considerar, como es 
sabido, diferentes constelaciones, dependiendo de las distintas zonas: 
determinadas regiones no presentan ningún tipo de yeísmo, sino que 
conservan la oposición entre /M y /j/; otras poseen una realización es- 
tándar diferente del fonema resultante de la anulación de la oposición 
(E] o [3]); otras zonas, por su parte, también conservan la oposición 
pero entre las realizaciones [3] y [5]. En casi todas las regiones hay, 
además —y esto hay que diferenciarlo estrictamente de la constela- 
ción descrita como (C)—, otras variantes diatópica o diastráticamente 
marcadas. Se comprenderá, por tanto, que no podamos describir con 
todo detalle la variación diatópica del español de América en el nivel 
fónico (aunque corresponda exactamente a la constelación (A) que 
aqui nos interesa). Á este respecto habría que hablar, entre otras co- 
sas, de la realización de [3] como [f], de la asibilación de [r], espe- 
cialmente de [rr] (carro, etc.), de la lenición de [x], de la realización 


66 Cf. Lapesa (1980: 565-568). 
67 Cf. Lapesa (1980: 569-571). 
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de [tr] como fricativa (cuatro, etc.), de la caida de la -n implosiva y la 
consiguiente nasalización de la vocal precedente (por ejemplo, en 
vienen), de la confusión de las vocales e e ¿, así como de o y u, de la 
caida de la vocal átona ante -s (por ejemplo en somos), o de los cam- 
bios de acentuación de las palabras oxítonas (árroz, etc.) %. Estos fe- 
nómenos penetran, por tanto, en la cadena variacional del español de 
los estados de La Plata, de Perú, de México, etc. «Todos» ellos, «por 
supuesto, no son sólo geográficos, sino también sociales: en los ha- 
blantes cultos disminuyen o desaparecen, y son más frecuentes en los 
analfabetos, hablantes de lenguas indigenas y núcleos más pobres de 
la sociedad» (Marcos Marín, 1983: 232). Se comprende, por tanto, 
que no cabe esperar encontrar dichos fenómenos en nuestros corpus 
del español de América, en la medida en que éstos representan el ha- 
bla culta. 

Los dos corpus de España que, de haber sido transcritos fonéti- 
camente, mostrarían los hechos diatópicos oportunos, son HUS y Ber. 
En el caso de los fragmentos de corpus del habla urbana culta de Se- 
villa (cf., por ejemplo, 100*E), habría que dar por sentada una clara 
desviación, diatópicamente marcada, con respecto al estándar caste- 
llano; también está claro que este sevillano culto (como forma del an- 
daluz culto) constituye un dialecto terciario, es decir, un español re- 
gional. Con seguridad, la mayoria de los rasgos fónicos con que nos 
toparíamos en este caso serían, esencialmente, el yeísmo (realizado, al 
menos, como [j)), el seseo y la aspiración de la -s implosiva (y de -z); 
a esto se suma un fenómeno panhispánico de la inmediatez comunica- 
tiva, la caida de -d- intervocálica, sobre todo en -ado (cf. 5.3.2.). 
Asimismo, se pueden sobreentender rasgos de entonación particula- 
res. 

Con todo, sería completamente erróneo querer interpretar estos 
rasgos fónicos típicos del andaluz exclusivamente como propios de la 
inmediatez comunicativa. Más bien al contrario, nos encontramos, en 


$8 Cf, por ejemplo, Alonso (1961: 123-267), Lapesa (1980: cap. XVII, passim) y 
Canfield (1981). 
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este sentido, con una constelación como la descrita en (B): los rasgos 
diatópicos penetran hasta el ámbito de la distancia, En esta acepta- 
ción, además del carácter liberal de la norma prescriptiva del español, 
seguramente desempeña también un papel importante la enorme ex- 
tensión de este fenómeno en Hispanoamérica (norma hispánica). Pese 
a ello, en España se trata, indudablemente, de una variante diatópica, 
que —a diferencia de lo que ocurre en Hispanoamérica— constituye 
un ejemplo de la constelación (B). 

Sólo los fenómenos del andaluz muy fuertemente marcados dia- 
tópicamente que penetran en la cadena variacional se pueden conside- 
rar como propios de la inmediatez comunicativa (constelación A). 
Aquí vienen al caso, además de los rasgos ya mencionados del an- 
daluz, otros fenómenos como, por ejemplo, la caída de consonantes 
implosivas (además del morfema -s, sé<ser, autó < autor, viví < vivir, 
andalú <andaluz, e'pañó<español, etc.) y de la -d- intervocálica, 
también ante r (pue <puede, pare <padre, etc.), la neutralización de 
la /r/ y la /1/ ante consonante (arguno', sordao, álbo, ttc.), la reduc- 
ción de la africada [t/] o la aspiración de h, por ejemplo en hierro*. 
Este andaluz se denomina también, frecuentemente, de una forma que 
contribuye a la confusión, andaluz popular. Sin embargo, está claro 
que se trata, simplemente, de un andaluz como dialecto secundario 
del español que, de forma secundaria, puede estar, naturalmente, mar- 
cado diastrática (por ejemplo, como popular) o diafásicamente (por 
ejemplo, como familiar). No obstante, si se tiene en cuenta la cuida- 
dosa selección de los informantes que se realizó para la elaboración 
del corpus HUS, hay que descartar que éste contenga tales rasgos, ex- 
tremadamente marcados diatópicamente, del andaluz. En el corpus 
Ber, asimismo, tampoco es muy alta la probabilidad (¡se trata de ofi- 
ciales!) de que una transcripción fonética hubiera mostrado fenóme- 
nos de este andaluz”, 


6% Cf. Zamora Vicente (1974: 287-325) y Lapesa (1980: 499-513). 

10 Cf, por ejemplo, Alvar er al. (1991), Ariza (1997), Narbona / Ropero, eds. 
(1997), Cano / González Cantos (2000), Mondéjar (2001), Castillo Carballo / García 
Platero, eds. (2001). 
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Ahora bien, por lo que respecta a las variedades de la inmediatez 
comunicativa, que corresponden a las constelaciones (3) y (4) y no 
están representadas por los corpus que manejamos, nos debemos con- 
tentar con algunas observaciones”!. Por lo general, aunque no'poda- 
mos detenernos aquí en esta cuestión, cabe decir que las diferentes 
formas del español regional poseen características prosódicas especí- 
ficas. Un rasgo propio del español regional del Noroeste es, por 
ejemplo, la apertura o cierre “exagerado” de e y o (es decir, ['pwede], 
['poko] o ['montis], ['mediu]) y la aspiración de <h>, hasta llegar in- 
cluso a [x]; en Navarra, por ejemplo, se asibila la africada [tr] (que se 
pronuncia como [otso)) y en Aragón, la oposición frente a la acentua- 
ción léxica proparoxitona conduce a formas como [kato'liko] o 
[pa'xaro], etc. 

. Con respecto a la constelación (4), mencionamos, simplemente, 
algunos rasgos fónicos del español regional hablado en los territorios 
del catalán: fuerte apertura vocálica y cierre de la -a final hasta una 
especie de [2] (por ejemplo, en Barcelona); velarización de la -/ im- 
plosiva precedida de a (por ejemplo, en fatal); sonorización de la -s 
implosiva ante vocal (por ejemplo, en losotros) y realización de la -d 
implosiva como [t] (por ejemplo, en verdad); en parte también, sobre 
todo en Valencia, <v> se realiza como labiodental (por ejemplo, en 
vaca, ver). 

Precisamente con respecto a las características diatópicas del 
español regional que acabamos de mencionar, que constituyen una 
muestra de la constelación (A) habría que comprobar, en el contexto 
de las reflexiones que nos hicimos al principio de este capítulo, no só- 
lo en qué medida penetran en la cadena variacional en calidad de fe- 
nómenos marcados, en el espacio variacional, como bajos, sino que 
también habría que aclarar si y, en tal caso, de qué forma pueden in- 
filtrarse en la lengua de la distancia realizada fónicamente (con lo que 
habría que considerarlas, naturalmente, como ejemplos de la conste- 
lación (B)). 


? Cf., al respecto, por ejemplo, Lapesa (1980: 476-478). 
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b) NIvEL MORFOSINTÁCTICO: Comenzamos, otra vez, por Hispa- 
noamérica, porque debemos excluir nuevamente las formas y cons- 
trucciones regionales que son neutrales con respecto a la diferencia- 
ción “hablado” / “escrito”, en la medida en que sólo tienen vigencia en 
zonas muy determinadas y son, por tanto, simplemente, formas que 
representan la constelación (C). Sólo después de hacerlo, podemos 
considerar las constelaciones (A) y (B). 

Un primer ámbito fenoménico de formas regionales estándares 
abarca el conjunto de hechos a los que se hace referencia con los tér- 
minos de voseo y tratamiento unificado”?. En el caso del voseo se trata 
de que, en determinadas zonas de Hispanoamérica, la forma vos co- 
rresponde a la forma europea fú, existiendo, además, diferentes reali- 
zaciones de la flexión verbal para la segunda persona del singular del 
presente (cf., por ejemplo, tomas, tomás, tomáis; el pronombre átono 
de caso oblicuo te se conserva, cf. infra 79*E,,). Así, por ejemplo, en 
Argentina son típicas las formas de indicativo (vos) tomás /comés/ vi- 
vis, mientras que en subjuntivo se mantienen (como en el español eu- 
ropeo) tomes/comas/vivas y en imperativo nos topamos con fo- 
má/comé/viví (lo que constituye una muestra de la constelación C): 


(79*E) A [ mirá vos le fuistes . a enseñar el mecanismo de la puerta . 1 
A [ en materia de puertas lo más original para mi modo de veres 2 
A [ la que ha puesto Z en su casa vos tocás la campanilla . y 3 
A [ empieza un sonido musical . de varillas metálicas que se 4 
A [ chocan entre sí y así vos <apretés>' el botón con fastidio con 5 
A [ apuro con rabia eso no sale de su ritmo . y tenés . que 6 
A [ aguantarte que vengan a abrirte cuando les da la gana [...] 7 
<en vez de apretás>' (HCBA, Il, 380) 


Ahora bien, lo importante para nuestra problemática, en este con- 
texto, es, sin embargo, una constelación que no podemos ilustrar con 
ayuda de los corpus que manejamos: allí donde el tuteo representa la 


72 Cf, por ejemplo, Kany (1976), Lapesa (1980: 577-581), Marcos Marin (1983: 
238-240), Kubarth (1987: 37-40 y passim) o Berschin et al. (1987: 192-194). 
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norma prescriptiva, por ejemplo, en Chile (cf., por ejemplo, 89*E,, ,), 
el voseo penetra, naturalmente, en la cadena variacional como fenó- 
meno marcado diatópica o diastráticamente, constituyendo así una 
muestra de la marca “hablado”, en cuyo caso el voseo se identifica, 
pues, con la constelación (A). 

y Tratamiento unificado es la denominación que recibe la pérdida, 
general en Hispanoamérica, de la oposición funcional del español eu- 
ropeo entre vosotros tenéis y ustedes tienen, en la medida en que se 
realiza únicamente la variante ustedes tienen. Junto con vosotros «de- 
saparece» también os en favor de la forma a ustedes. En el siguiente 
fragmento de corpus, A tutea a sus interlocutores, de manera que este 
fenómeno se manifiesta con total claridad: 


(80*E) A [<no te gustaría una niña>' 1 
B <ay es por lo que me muero> 2 
Cc eslo que 3 
A | [...] y respecto a la educación que les vana 4 
C Lestamos buscando [...] 5 
A [a dar a los niños <piensan que varíe o en que piensan que varíe 6 
A [ respecto a la que sus papás les dieron a ustedes> 7 
<>” <>” (HCMex, 163/164) 


Esta ocurrencia representa, naturalmente, un caso de la constela- 
ción (C). Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el tratamiento 
unificado también existe en canario, donde, al contrario que en His- 
panoamérica sí está marcado como hablado en sentido amplio (cons- 
telación A), aunque permanece bloqueado en la dimensión diastráti- 
ca”, 

Tampoco las llamativas diferencias que hay, en el empleo de los 
tiempos verbales del pasado, entre el español europeo y el americano 
son relevantes para nuestra problemática, puesto que el uso hispa- 
noamericano (la llamada preferencia por el indefinido ”*) no responde 


73 Cf. Zamora Vicente (1974: 347). 
14 Cf. Kany (1951: 161-164) o Berschin ef al. (1987: 226-229). 
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a criterios de inmediatez o distancia comunicativa (es decir, que se 
trata de un caso de la constelación C). En cambio, hay que tener en 
cuenta que el empleo del pretérito indefinido en lugar del pretérito 
perfecto compuesto también es característico de formas del español 
regional del noroeste peninsular, en las que sí penetra, naturalmente, 
en la cadena variacional y se ha de considerar como propio de la in- 
mediatez comunicativa (constelación A)”?. En este sentido, es intere- 
sante toparse con este uso del indefinido en ocurrencias completamente 
al margen de la diatopía (si no, se trataría otra vez de la constelación 
(B)), que en España se da en la prensa escrita y en la radio (cf. Llegó 
a Madrid el equipo de la Juventus u Oyeron ustedes “Los clásicos de 
la canción”, etc.)”. 

Mencionamos, aún, dos ejemplos llamativos de la constelación 
(C), aunque ésta no constituya el centro de nuestro interés: en amplias 
zonas de América el empleo de recién como adverbio autónomo (es 
decir, sin que vaya obligatoriamente seguido de un participio, como 
en el español europeo en, por ejemplo, recién llegado) representa la 
regla; lo mismo cabe decir del empleo de acá en el sentido de aquí, 
por ejemplo, en Argentina: 


(81*E) A [ y . vos tenés acá . por ejemplo en la Argentina que hay . 1 
A [ ponchos . así . todos negros o o otros . así . tonos que no . 2 
A [ digamos . no no se justifican porque . hay toda una una 3 
A [ creencia así en/ de acuerdo al tono del poncho . más o menos 4 
A A ubica dentro de una región <entendés>' $ 
B claro 6 


<> (HCBA, Il, 75) 


Sólo teniendo como trasfondo la constelación (C) con sus respec- 
tivas normas regionales se pueden evaluar determinados hechos en re- 
lación con su estatus concepcional (diatópico, en correlación con la 
constelación (A) o bien diastrático o diafásico): considérese, por ejem- 


75 Cf., por ejemplo, Zamora Vicente (1974: 208) y Lapesa (1980: 476). 
76 Cf. Casado (1988: 85). 
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plo, en fenómenos latinoamericanos como el uso de (donde en vez 
de a, la construcción media loca, medios dormidos, el empleo de lo 
más o no más, la morfologización, ocurrida en determinadas varieda- 
des, del futuro analítico hacia algo así como yo vocantar, la puesta en 
práctica de formas verbales auxiliares “desviadas” (mandarse mudar, 
etc.) o la extensión del uso de perífrasis verbales (Vamos pronto, que 
los niños han de estar despiertos, etc.)”. 

Volvamos ahora la mirada a los rasgos diatópicos que encontra- 
mos en el espacio variacional de España, de los que, como hemos di- 
cho, nuestros corpus apenas ofrecen ejemplos, con lo que habrán de 
bastar algunas indicaciones. Ya hemos llamado la atención sobre el 
tratamiento unificado en canario y sobre el empleo específico del 
pretérito indefinido en determinadas variedades regionales del espa- 
ñol del noroeste (que se corresponden, en ambos casos, con la conste- 
lación A). 

Un fenómeno diatópicamente marcado, que también constituye 
una muestra de la constelación (A) y que se puede considerar como 
“hablado” en sentido amplio se documenta en el español regional del 
País Vasco y en las provincias limítrofes de Burgos y Santander. Nos 
referimos al empleo del condicional en la prótesis de oraciones con- 
dicionales (cf., por ejemplo, Si trabajarías más, ganarías mejor jor- 
nal)”. En el español regional de la zona catalanohablante destacan 
las siguientes construcciones: la mayoría de automovilistas (en vez de 
de los), me afeito cada día (en vez de todos los dias); parece que la 
construcción detrás mío, delante tuyo (en vez de detrás de mi) hoy en 
día ya es general en toda España ”. 

Para concluir, unas palabras aún sobre los diminutivos, que se en- 
cuentran en la frontera con el nivel léxico. Precisamente en esta esfera 
el español europeo y americano se diferencian de forma significativa. 
Ahora bien, habría que comprobar en cada caso, si nos encontramos 


17 Con los datos que aportan Kany (1951: 34-36, 363-366) o Alonso (1962: 457- 
459) no se puede hacer mucho en este sentido. 

18 Cf. Muñoz Cortés (1958: 107 sig.) y Lapesa (1980: 480). 

29 Cf. Camicer (1969: 11-113) o Casado (1988: 58, 62 sig.). 
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con normas de uso diferentes (constelación C), irrelevantes, por tanto, 
para la problemática que aquí se discute, o bien con marcas diafásicas 
relevantes para la lengua hablada en sentido amplio (cf. al respecto 
5.3.2.). En este sentido, mientras que en 77*E,,: un poquito bajito el 
empleo del diminutivo está marcado diafásicamente, incluso en el es- 
pañol colombiano, la forma ahorita, por ejemplo, ha de ser conside- 
rada como la. regla en Hispanoamérica (constelación C). 

Todos los fenómenos morfosintácticos de los que nos hemos ocu- 
pado en este apartado que quedan subsumidos por la constelación (A) 
pueden penetrar, en principio, a lo largo de la cadena variacional, en 
otras dimensiones del espacio variacional en calidad de fenómenos 
marcados como bajos, es decir, como “hablados” (en sentido amplio). 
No obstante, hay que tener en cuenta los bloqueos mencionados. 


Cc) NiveL LÉxico: También aquí hay que descartar, en primer lu- 
gar, los elementos diatópicamente marcados que pertenecen a la cons- 
telación (C) y son, por tanto, concepcionalmente irrelevantes. Se trata 
de los casos, ya conocidos, en los que no existe un lexema estándar 
panhispánico, sino con respecto a los cuales imperan, en los distintos 
territorios lingijísticos, diferentes normas de uso*”. Un ejemplo ex- 
tremo es el de clavadista “persona que salta al agua desde una altura, 
por ejemplo, en Acapulco” en 93*E,,. Ofrecemos tres fragmentos de 
corpus que contienen lexemas típicamente americanos, que concep- 
cionalmente deben ser considerados como completamente neutrales: 
chacra “granja” y voltearse “girarse” se utilizan prácticamente en toda 
Hispanoamérica, mientras que cachetada “bofetada” no se usa en to- 
das partes y reportarse “ponerse a la disposición de alguien” está limi- 
tado exclusivamente a Centroamérica (México, Puerto Rico, etc.). 


$0 En Berschin el al. (1987: 292-294) se enumeran, en una buena sinopsis, ejem- 
plos importantes; para el estatus distinto de los geosinonimi italianos, cf. supra 5.3.1., 
n. 65. Con respecto a los lexemas americanos que tratamos a continuación, cf. Aca- 
demia chilena (1978) y Santamaria (1978). Cf. también las contribuciones incluidas en 
Wotjak / Zimmermann (1994). 


232 Lengua hablada en la Romania 











Como esta distribución tópica no se debe interpretar diatópicamente, 
todos estos ejemplos son irrelevantes para nuestra problemática: 


(82*E) A [ [...] esa vieja hospitalidad que tenía antes el criollo el l 
A [ el tipo de campo que vos te . parabas en un camino y entrabas 2 
A [ en una chacra y te recibían como si fueras realmente el Cristo 3 
A [<no>' eso. en cierto modo Buenos Aires todavía lo ha/ lo 4 
A [ tiene es decir no lo ha perdido <no> [...] 5 
<)>” (HCBA, 1, 66) 


En el ejemplo siguiente, una madre se queja sobre su «difícil» 
hija: 

(83*E) A [ [...] porque ya te digo que me da unas contestaciones que se 1 

A [ me ha quedado en la mano la cachetada porque digo yo le doy 2 

A [ una cachetada o se voltea y me la regresa o yo me caigo ahí 3 

A [ de un coraje [...] 4 

(HCMex, 407) 


(84*E) A pea <acuerdáte>' que de eso dependemos de tu marná 
B sí yo si 
B [ este domingo/ . porque <fijate> que lo malo es que yo no 
B [ puedo saber si va el chofer hasta el sábado porque él siempre 
B [ se reporta el sábado <ves>' y entonces el sábado yo le digo 
B [ que vaya o que no vaya o mi mamá le dice <no>' [...] 


Di yn — 


<obsérvense las diferentes formas del imperativo>'* 
q (HCMex, 47/48) 

A este grupo de lexemas pertenecen también ubicar (89*E,,) y 
platicar (93*E,,), que en español europeo es más bien infrecuente y, 
de emplearse, sólo se hace de forma intransitiva, mientras que en 
México se utiliza a menudo como transitivo con el significado de 
“hablar con alguien sobre algo” (por ejemplo, Le platicó la acción a 
su amigo)”, etc. 


81 Cf. Carnicer (1977: 111). 
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De nuevo hemos de constatar que la identificación de estas for- 
mas “normales” concepcionalmente neutras tanto panamericanas co- 
mo restringidas a determinadas zonas —que corresponden a la cons- 
telación (C)]— son significativas, en el seno de nuestra problemática, 
únicamente en la medida en que sólo una vez excluidas éstas se pue- 
den aprehender y describir los lexemas marcados diatópica, diastráti- 
ca y diafásicamente en Hispanoamérica, que pertenecen a la lengua 
de la inmediatez". A este respecto cabría esperar que nos topáramos 
con fenómenos que cuadraran con la constelación (A). Sin embargo, 
la enorme extensión del territorio lingúístico hispánico hace aún más 
compleja la situación, Así, por ejemplo, los lexemas machucárselas 
“trabajar en alguna cosa* (106*E,,; chileno) o pachanga “juerga” 
(107*E,,; mexicano), están, seguramente, geográficamente delimita- 
dos; sin embargo, desde el punto de vista de las variedades chilena o 
mexicana están marcados, en primera instancia, de forma diafásica 
—<como familiar— (cf. también 5,3.2.). Para los hablantes de español 
no hispanoamericanos representan, errónea pero comprensiblemente, 
la constelación (A). Hay también, por supuesto, peculiaridades con un 
radio geográfico de acción más limitado (por ejemplo, las formas an- 
dinas peruanas como wawa “niño”), en las que rige la constelación 
(A) para todos los hispanohablantes. Pero tales ocurrencias, como era 
de esperar, no están documentadas en nuestros corpus americanos de 
habla culta de las capitales hispanoamericanas. 

En España, por el contrario, lo habitual es la constelación (A): así, 
el andalucismo mijilla “porción pequeña de algo”, por ejemplo, es una 
forma comunicativa claramente inmediata en el siguiente fragmento 
de corpus*”: 


82 Precisamente a este respecto resultan muy poco satisfactorios los diccionarios 
de americanismos, mexicanismos, peruanismos, etc., algo que cabe decir, asimismo, 
del proyecto de Augsburgo (cf. Haensch / Werner, 1978) y de la síntesis, en sí misma 
importante, de Sala ef al. (1982). 

83 Cf. Zamora Vicente (1974: 317) y Alcalá Venceslada (1980); cf., sobre todo, 
Ariza (2002). 
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(85*E) A [ [...] pues lo que te estaba diciendo era que hablando así que 
A [ nos iba a dar el coñazo el capitán Buenaventura como realmente 
A [ lo/ me lo dio coño que luego no me dejó hablar de verdad 
A [ estaba/ me llamó X y no me dejó hablar con ella tuve que 
A [ colgar el teléfono y vino éste y llegó Z y lo dejé una mijilla 
A [ con él bueno pues estaba empeñado en que colgara el teléfono 
A [ bueno pues hablando de esto con un sargento digo yo digo 
A [ «esta noche nos va a dar el coñazo el capitán 
A [ Buenaventura porque se va a ajumar» [...] 


A SA EA 


(Ber, 177) 


El análisis de la dimensión diatópica ha mostrado, en resumidas 
cuentas, que en español son en gran medida característicos rasgos re- 
gionales que no tienen, por ello, nada que ver con la cadena variacio- 
nal, porque constituyen formas estándares concepcionalmente neutrales 
(constelación C). Por su parte, las características diatópicas marcadas 
en todas partes como “habladas”, también numerosas en español —aun- 
que no tanto como en italiano—, no se pueden documentar, natural- 
mente, con la abundancia que sería deseable, en los corpus dedicados 
al habla culta de las capitales que manejamos. Por último, también 
hemos mencionado que, de forma secundaria, los rasgos diatópicos 
pueden penetrar en las variedades bajas de las otras dimensiones va- 
riacionales (constelación A) e incluso alcanzar, en algunos casos, el 
ámbito de la distancia (constelación B). 


5.3.2. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ ESPAÑOLA EN SENTIDO 
AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIASTRÁTICAS Y DIAFÁSICAS 


A continuación, dirigimos nuestra atención a las variedades dias- 
trática y diafásicamente bajas, que pertenecen, asimismo, a la lengua 
de la inmediatez en sentido amplio (cf. la parte izquierda de las di- 
mensiones 3 y 2 de la figura 6). Sin pasar por alto la importante dife- 
rencia que existe entre ambas dimensiones de la variación, en este 
apartado ilustramos conjuntamente los aspectos diastráticos y diafási- 
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cos del español. Esto se justifica por el hecho de que ambas dimen- 
siones variacionales manifiestan una relación especialmente intensa 
desde una perspectiva tanto sincrónica como diacrónica. En la evolu- 
ción diacrónica idiomática hay fenómenos que se desplazan regular- 
mente en esta dirección —algo que constituye, naturalmente, una 
forma especifica de cambio lingiiístico—, como se verá claramente, 
en diversas ocasiones, en las páginas que siguen. En la sincronía, hay 
fenómenos en el espacio variacional que se mueven desde la dimen- 
sión diastrática a la diafásica, de acuerdo con el sentido propio de la 
cadena variacional con la que ya estamos familiarizados. Precisamen- 
te en este punto es de gran importancia el carácter liberal de la norma 
prescriptiva española, al que ya hemos hecho referencia anteriormen- 
te, que se manifiesta en el hecho de que —a diferencia del italiano 
(5.7.2.) y del francés (5.5.2.)— los fenómenos que de forma primaria 
o secundaria están diastráticamente marcados como bajos no quedan 
bloqueados en esta dimensión, sino que penetran, a lo largo de la ca- 
dena variacional, hasta lo diafásicamente bajo. 

No podemos ocultar, sin embargo, que el estado de la investiga- 
ción que se mencionó al principio de este capítulo se puede caracteri- 
zar del siguiente modo: propuestas de marcación imprecisas y contra- 
dictorias contenidas en gramáticas y diccionarios impiden, en cierta 
medida, la clara adscripción de los fenómenos a una de las dos di- 
mensiones variacionales y también hacen, con frecuencia, imposible 
la delimitación gradual de éstos dentro de una determinada dimensión 
variacional*. Así, por ejemplo, junto a provinciano o rústico (cf. 
5.3.1.), se emplean también, para las variedades marcadas como dias- 
tráticamente bajas, denominaciones como plebeyo, inculto, popular y 
vulgar (jergal y argot se conservan para la designación de lenguas 
especiales o de grupo). En el ámbito de la diafasia la confusión es 
igual de grande: en el caso de hacerse alguna diferenciación, ésta se 
suele limitar a la oposición global entre informal y formal; otras de- 


81 Muy instructiva en este sentido resulta, por ejemplo, una comparación entre Ca- 
sares (1977), Vox (1987) y Moliner (1998); cf. también Tejera (1989). 
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nominaciones diafásicas, apenas delimitadas entre sí, son vulgar (cf. 
supra!), descuidado, familiar, informal, habitual, coloquial o habla- 
do. Nosotros, por nuestra parte, nos contentamos con utilizar, en ade- 
lante, en el terreno de lo marcado como diastráticamente bajo, el tér- 
mino popular**. En el ámbito de la diafasia recurrimos a las marcas 
de registro vulgar, familiar y coloquial, aunque, seguramente, entre lo 
vulgar y lo familiar se abre una laguna demasiado amplia (las marcas 
diafásicas elevadas formal, literario, habla esmerada, etc., en tanto 
que variedades de la distancia comunicativa, no interesan en este con- 
texto; con respecto a hablado, cf. 5.3.3.)%. En cualquier caso, quere- 
mos hacer hincapié en que nuestras clasificaciones deben ser vistas, 
por las razones aducidas, como meramente tentativas, 

Asimismo, queremos destacar que —precisamente a diferencia del 
francés—, en español no sólo la dimensión 2, sino también la dimensión 
3 de la figura 6, es decir, toda la “zona central? del modelo variacional, 
está densamente poblada. Una explicación para ello se provee en 5.8. 

La presentación de los fenómenos que aquí interesan se ordena, 
de nuevo, de acuerdo con los niveles (a) fónico, (b) morfosintáctico y 
(c) léxico”. 


a) NIveEL FÓNICO: Ya hemos lamentado en 5.3.1. que los corpus 
de que disponemos no constituyan, debido a su notación ortográfica, 
fuentes utilizables desde una perspectiva fónica. Por esta razón, de- 
bemos limitarnos, también aquí, a unas pocas indicaciones. 

Al margen de los fenómenos claramente marcados diatópicamen- 
te, que funcionan secundariamente como diastráticos, en español se 
registra toda una serie de rasgos fónicos que están genuinamente mar- 
cados como diastráticos, es decir, como pertenecientes al registro po- 


85 Hay que tener en cuenta que a este respecto se emplea en español (como en ita- 
liano) un término que en francés se utiliza para la diafasia y no para la diastratia; cf. 
5.5.2. y 5.7.2. 

86 Evitamos, por tanto, las denominaciones del tipo lenguaje popular rústico, 
habla descuidada y vulgar, etc. (Casado, 1988: 61, 81). 

8? Cf., por ejemplo, Blasco Ferrer (1988). 
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pular, Se trata, entre otros, de vacilaciones en la realización de voca- 
les átonas (ceviles, sigún, menumento, sepoltura), de reducciones de 
hiatos (rial, etc.), de cambios en el esquema de acentuación de las pa- 
labras (ráiz, bául, etc.), de simplificaciones de grupos consonánticos e 
hipercorrecciones (istancia, dotor, etc., acsurdo, alvertir, etc.), de 
sustituciones de unos sonidos por otros del tipo giieno, agúiela o Jeli- 
pe, juerte/huerte, etc. Ejemplos de fonética sintáctica serían casos 
como cara *e ladrón, pol camino**, así como [tase'yuro]. Estos rasgos 
fónicos están también extendidos en Hispanoamérica, con una marca- 
ción similar*”. También la caida de -d- intervocálica es un rasgo mar- 
cado aún, en general, diastráticamente, aunque se constatan diferen- 
cias en la valoración y extensión de -ado, -ido, -ada e -ida: así, [ao] 
como realización de -ado debe pertenecer ya, tanto en España como 
en partes de Hispanoamérica, a lo diafásicamente bajo”. Asimismo, 
hay que evaluar de forma diferenciada la siguiente muestra de corpus, 
puesto que representa una zona de transición entre lo diastrático y lo 
diafásico: mientras que [to) (,) está marcado aún como popular, en 
[pa] (,,) debemos presuponer ya una marca diafásica baja: 


(86*E) 

A [ [...] los españoles nada el español no quiere cocina no quiere 
A [ nada el español es un tío <para>' la calle trabajar en su 

A [ oficio y la mujer <para> trabajar en el suyo eso del mandilito 
A [5 todos los americanos hay muy pocos españoles 
B <no quieren que 
A <eh>” sí quieren que 
B leds cocinera> <no no quieren que tenga co/ > 

A [ tenga cocinera y que tenga servidumbre y si <esto>' es posible 

A [ te alcanzan a ello lo que no <quieren es que . <qué tal está 

A [ usted>>' lo que no quieren sabe usted es que . esos hombres . 

A [ que llegue y que diga «oye fulano pon la mesa oye fulano que 


— OD0DO0 JD a YN — 


— — 


$8 En Eso es pal gato o echao palante se trata de casos de “discurso repetido”; cf., 
por ejemplo, Camicer (1969: 228 sig.). 

8% Cf. Lapesa (1980: 466-470 y 597 sig.) y Marcos Marín (1983: 232, 246, 252). 

% Cf. Navarro Tomás (1980: 101 sig.) y Lorenzo (1980: 56 sig.). 
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A [ se ha hecho pis el niño llévalo» eso no . y que se ponga a 12 
A [ fregar los cacharros 13 
<realizado como [pa]>'""<?>***"  <realizado como [to]>* 


<se gira hacia la puerta y le habla a C> (CV, 106/107) 


Otros ejemplos son 101*E,, : escaleras parriba ... escaleras paba- 
jo, y 106*E,, : pa poder. Hay que constatar, por tanto, que el español 
—a diferencia del italiano y el francés— posee toda una serie de rasgos 
fónicos inequívocamente marcados como diastráticamente bajos. 


b) NiveL MORFOSINTÁCTICO: Aun cuando en algunos de los fe- 
nómenos que vamos a describir a continuación no siempre está del 
todo claro a qué dimensión variacional se han de adscribir, sorpren- 
den, en cualquier caso, los numerosos *desbloqueos” que se dan, en 
conjunto, de fenómenos inequívocamente marcados como diastráti- 
camente bajos. A diferencia, por ejemplo, del italiano y del francés, 
las ocurrencias caracterizadas como populares se mueven con relativa 
facilidad a lo largo de la cadena variacional. Nuestra exposición trata 
de mostrar, en este sentido, que este nivel aprovecha especialmente el 
carácter liberal de la norma española. 

Sí quedan bloqueados, con toda seguridad, dentro de lo diastráti- 
camente bajo, vulgarismos como haiga (en vez de haya; cf. 74*E,, .: 
haigan), formas como más mejor/más peor, etc., y, por supuesto, el 
siguiente cuentando: 


(87*E) A [ [..] o sea eso lo/ . hace como quince días fue que yo me 1 
A [enteré que fue 1/ . el presidente no sé qué de la . de la 2 
A [ compañía y eso y nos estaba cuentando todo lo que ellos habían 3 
A [pasado <no>' [...] 4 
<?>' (HCC, 27) 


Tanto en España como en Hispanoamérica están proscritas las 
formas, diastráticamente marcadas, de la segunda persona del singu- 
lar del pretérito indefinido terminada en -s, pero aun así disfrutan de 
una cierta extensión, por lo que no están, en absoluto, completamente 
bloqueadas: 
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(88*E) A [Poe escalas hicistes entonces>' dos escalas en Portugal 1 
B dos 2 
A [ y . y después a Madrid ya <no>' así <qué bien>' lo pasastes 3 
A [ estupendamente claro en el avión . os dan bien de comer [...] 4 
<>” <> (CV, 110/111) 

Véase también 79*E, : fuistes, y 95*E,,: oístes. 

En la esfera pronominal hay también, como era de esperar, fenó- 
menos diastráticos relevantes con respecto al objeto directo e indirec- 
to, que deben ser contados como pertenecientes a la lengua hablada 
en sentido amplio”!. Así, el Loísmo, esto es, el empleo de lo/los en el 
objeto indirecto, está marcado, en general, como diastráticamente ba- 
jo (popular). 

En el ejemplo siguiente, habla una asistente social (A): 


(89*E) A [ [...] yo estoy convencida que a través de . de casos no vamos 
A [ a poder seguir trabajando que es necesario trabajar en grupo 
A [ y tú puedes abarcar un/ . hacer un trabajo mucho más eficaz 
A [ pero el caso no . no se puede desechar <mm>' porque cuando 
A [ llega un individuo con problemas tú no . no lo puedes decir 
A [ «lo siento mucho señor yo no lo atiendo» <mm> o hay ciertos 
A [ campos profesionales que son netamente casi en trabajo de 
A del te pongo yo en siquiatría por ejemplo <mm>? 
B ya ubicada la 
A [ ehm . claro [...] 10 
B L asistente social en asuntos de tipo 11 


pas (HCS, 60) 


0 3D Mi uyuN — 


No) 


<> 


También el LeíÍsMO DE COSA y el LAÍsMO, que están muy extendi- 
dos en Castilla y en el norte de Extremadura, siguen estando marca- 
dos como populares y están, en realidad, bloqueados dentro de la di- 
mensión diastrática: 


(90*E) A [ pues este crecimiento en Madrid yo le veo normal <no>' [...] 1 


<?> (HCM, 91) 


21 Cf. Lapesa (1968). 
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Otros ejemplos son 32*E,,: no le sé hacer y 34*E, : la gusta a usted. 

El LeEíÍsMO DE PERSONA, que es, en singular, por el contrario, una 
forma de prestigio, y que ha sido y es favorecido tanto por el habla 
culta de Castilla como por la de muchos autores no castellanos, no es- 
tá afectado por restricciones de uso”. Véase, por ejemplo, 96*E,,.: 
había venido su marido en viaje de negocios y ella le acompañaba. 

Marcado, asimismo, como diastráticamente bajo está, en español, 
el uso del artículo ante nombres propios; cf., por ejemplo, 105*E,, ,,: 
la Marisol”. 

Lo mismo cabe decir sobre el empleo de los verbos hacer y haber 
en construcciones del tipo Hicieron unos días estupendos o Habían 
terrenos vacios. Curioso es el siguiente caso, en el que el plural pre- 
siones no concuerda, en un principio, con el verbo haber, pero sí pos- 
teriormente, con la aparición de habían: 


(91*E) 


A [ [...] en el trabajo no he sentido ningún cambio . de gobierno 1 
A ÑN sea no se ha hecho sentir el cambio de gobierno 2 
B no hay 3 
A | de ningún tipo tampoco 4 
B L presiones ni nada de eso <antes habían>' 5 

<?>' (HCC, 313) 


Véase también 95*E,.: habían dos rehenes. Hay que tener en 
cuenta que este tipo de construcción, que también está muy extendido 
en España, ha de ser considerado ya en Hispanoamérica, de forma ma- 
nifiesta, como la forma normal (con lo que la construcción sería, na- 
turalmente, concepcionalmente neutral)”. Lo que sí permanece blo- 
queado diastráticamente es, en cualquier caso, el siguiente empleo de 
“hacer”, caracterizado como popular: 


2 Cf. Esbozo (1973: 424 sig.) y Berschin et al. (1987: 194-196) (con un gráfico 
muy ilustrativo). 

23 Cf. Casado (1988: 61). 

2% Cf., por ejemplo, Kubarth (1987: 41). 
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(92*E) A [ [...] precisamente en esa época hacen veinticinco años l 
A [ fundamos a X una agencia de publicidad muy chiquitita entonces 2 
AL[..] 3 

(HCC, 92) 


En los pronombres hay otros fenómenos marcados como diastrá- 
ticamente bajos. A este respecto, cabe mencionar, sobre todo, el or- 
den sintagmático entre pronombres y la posición del pronombre en 
enunciados imperativos: cf., por ejemplo, el tipo de construcción, 
completamente bloqueado en la diastratía, me se ha caído una cosa o 
¡me ponga una cerveza! (Inolvidable es, también, la exhortación del 
teniente coronel de la Guardia Civil Tejero en las Cortes, durante su 
intento de golpe de Estado en febrero de 1981: ¡se sienten coño!). 
También bloqueados están los imperativos ¡márchesen! o ¡márchen- 
sen!, asi como fenómenos de contaminación como al irsen ellos o 
¡váyansen a estudiarsen las lecciones!*%. Claro que nuestros corpus 
de habla culta no muestran estos hechos marcados diastráticamente 
como muy bajos; cf., sin embargo, 74*E,,,: a mí me se murió [...] mi 
padre. 

No está claro, por otra parte, cuál es el estatus que tiene en Hispa- 
noamérica la construcción, muy extendida, *preposición + pronombre 
sujeto”, es decir, del tipo para yo”. También en España hay que consi- 
derar familiar la forma de... yo que aparece en el siguiente ejemplo, en 
el que el pronombre se encuentra bastante alejado de la preposición: 


(93*E) A [ bueno de la natación te puedo platicar muchas cosas yo el deporte 
A [ de la natación lo seguí porque mi mamá durante mucho tiempo fue 
A [ <clavadista>' [...] eh . durante el lapso entre el nacimiento 
A [ de mi hermano mayor y yo mi mamá compitió y posteriormente a 
A [ mi nacimiento siguió compitiendo [...] 


Uh YN — 


<se refiere a las personas que saltan al agua desde las rocas, esto es, que se 
“clavan? en el mar, quizá en Acapulco>' (HCMex, 11) 


95 Cf, por ejemplo, Muñoz Cortés (1958: 32, 92); Esbozo (1973: 425-427), Can- 
dau (1985: 275) o Casado (1988: 68). 
% Cf. Lapesa (1980: 584). 
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Aquí, también hemos de mencionar, al menos, la construcción 
diastráticamente marcada, ampliamente extendida, del tipo se vende 
paraguas, se necesita aprendizas, etc. (en vez de venden, necesi- 
tan)”. Díficiles de valorar son los casos de la llamada pseudorrefle- 
xividad: mientras un fe regresas es completamente normal en Améri- 
ca* y también se acepta en España (cf., por ejemplo, 104*E, : yo no 
me puedo venir), hay que preguntarse si el ejemplo se vino un viaje, 
en el siguiente fragmento de corpus, no está marcado como popular y 
permanece, por tanto, diastráticamente bloqueado: 


(94*E) A [ [...] después de que me di cuenta que realmente . pues . 1 
A [ no iba yo a hacer nada en Ingeniería porque no era lo queme 2 

A [ gustaba se vino un viaje a Puerto Rico en el que me fui yo 3 

A [ como entrenador [...] 4 
(HCMex, 16) 


Tampoco debe considerarse aceptable la falta de concordancia del 
reflexivo, por ejemplo en 53*E, : ¿te vas a Alemania a casarse? 

Por lo que respecta al DEQUEISMO, es decir, al empleo de de que 
en vez de que, si se tienen en cuenta la extensión y los usuarios de la 
construcción, no es posible ordenar el fenómeno en la diastratía”; 
hay que considerarlo más bien —así como el fenómeno inverso co- 
rrespondiente del queismo, es decir, la falta de de donde de que cons- 
tituye la norma— como diafásicamente marcado: 


(95*E) A [ bueno yo . yo oí en el radio de que uno de los rehenes . habia 
A [ logrado escaparse por una ventana pero antes había tratado de 
A [ suicidarse <no>' lo cual me hace creer que bueno que el pobre 
A [ debe de haber estado sufriendo horrores también oí de que . 
A [ habían dos rehenes que eran dos mujeres las cuales las querían 
A [A por diplomáticos pero más nada 
B 


30 UM Aa yn — 


ahora dime una cosa 


91 Cf. Oesterreicher (1992); sobre todo Cartagena (2005). 
2 Cf Kany (1951: 189-192); cf. también Mendikoitxea (1999). 
9 Cf., por ejemplo, Náñez (1984) y también Kany (1951: 353-354). 
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B [ este/ . no . no. no oístes más . la noticia que fuera un poco 8 
B [ más profunda qué había ocurrido [...] 9 
<> (HCC, 238) 


Diastráticamente bloqueada permanece, por el contrario, la cons- 
trucción del tipo no me hagas de reír. 

En cuanto a las construcciones de relativo, en todas las lenguas 
romances nos topamos con soluciones morfológicas que, de una u 
otra forma, se desvían del tipo tradicional sintáctico “latino” (qui — 
quae — quod) y en las que un pronombre declinado expresa, al mismo 
tiempo, tanto la relación sintáctica con respecto a la proposición su- 
bordinante (hipotaxis), como la función que desempeña dentro de la 
propia subordinada. En las grandes lenguas romances —en el rumano 
nos encontramos con circunstancias especiales— surge siempre, a es- 
te respecto, un problema variacional, en la medida en que las respec- 
tivas normas prescriptivas han consolidado más bien los residuos o 
las reconstrucciones analíticas latinizantes (por ej., esp. quien, cuyo, a 
quien, etc., además de el cual, del cual, al cual, etc.). En las varieda- 
des inmediatas en sentido amplio emergen, sin embargo, por todas 
partes, tipos de construcción desviados en clara concurrencia con los 
anteriores!%. Pese a los considerables paralelismos entre las diferen- 
tes lenguas románicas, no se trata, en este caso, de características uni- 
versales de la lengua de la inmediatez, como muestra una mirada ti- 
pológica sobre este ámbito fenoménico: las coincidencias entre las 
variedades inmediatas de las lenguas romances se deben más bien a 
las raices comunes que todas ellas tienen en el latín vulgar y son, por 
tanto, más bien histórico-contingentes. Desde un punto de vista tipo- 
lógico, se corresponden con patrones muy extendidos, que también se 
pueden encontrar en las variedades de la distancia de otras lenguas'”., 
Ahora bien, lo que interesa, en nuestro contexto, es el estatus varia- 


100 Cf. Blanche-Benveniste (1990) y Schafroth (1993); cf. también Kiesler (1999). 
101 Cf. Lehmann (1984: 85-97) y Givón (1984 / 90, vol. II: 655 sig.). 
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cional que tengan las construcciones de relativo “inmediatas” en cues- 
tión en las respectivas lenguas históricas. 

En español, como en francés (5.5.2. b) y en italiano (5.7.2. b y 
5.7.3, b5), existen, esencialmente, dos clases de construcciones de re- 
lativo “inmediatas” de este tipo. En primer lugar, nos topamos con un 
que invariable, que expresa únicamente la hipotaxis, pero no su fun- 
ción sintáctica dentro de la proposición subordinada, algo que en el 
Esbozo de una nueva gramática de la lengua española de la Real 
Academia (1973: 529) se considera —de forma más bien ingenua— 
como resultado de la «rapidez del habla coloquial»!”; cf. también: 
pero . yo de cualquier cosa que les pudiese hablar con tiempo . pues 
nada . necesitaría unas cuantas cintas (ACM, 221). 

Otro estatus variacional, más precisamente el de elemento marca- 
do como diastráticamente bajo, posee un subtipo con función de com- 
plemento circunstancial de lugar: cf. 82*E,,: el tipo de campo que vos 
te parabas (fenómeno que no ha de ser confundido con el que poliva- 
lente; cf. 4.3.5.). En 5.3.3. b2 volveremos a retomar la cuestión del 
estatus variacional de estos fenómenos. 

Un segundo tipo de construcción de relativo, marcado diafásica- 
mente como “coloquial”, se caracteriza por el hecho de que la hipo- 
taxis queda marcada por medio de que, mientras que la relación sin- 
táctica dentro de la proposición subordinada es expresada por un 
pronombre específico (lo, la, le, su, etc.) (en la lingúística francesa 
este tipo de construcción se conoce como décumul du relatif): 


(96*E) A [ [...] hice amistad durante durante el recorrido por la 1 
A [ Alhambra con una señora de de El Ecuador que había venido 2 

A [ su marido en viaje de negocios y ella le acompañaba [...] 3 
(HCM, 378) 


Obsérvese también el ejemplo 37*E,,: un país que yo no lo co- 
nozco. 


102 Cf., al respecto, para más detalles, Lorenzo (1980: 239 sig.). 
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También se considera coloquial el empleo frecuentísimo del infi- 
nitivo como imperativo plural (pero cf. también 5.3.3. b)'”. 

En el ejemplo siguiente, dos amigas, A y C, toman el pelo a la 
enamorada Marta: 


(97*E) A l [...] <qué sientes tú Martica>' vamos a ver esa insensatez de 1 
B <ay 2 

A [ de una altura celeste <qué sientes qué 3 

B L déjame en paz> ahora no tengo nada 4 

5 

6 


A PERS Martica> 
B <dejarme en paz> 


<>? <> <!; casi gritando> (CV, 128/129) 


Otro ejemplo es 60*E,,: oye bajar a abrirme el portal. 

En el español de la inmediatez comunicativa es, finalmente, com- 
pletamente habitual el uso de determinados adjetivos y sustantivos 
con función adverbial!'%. Típico es el ejemplo siguiente, caracteriza- 
do como coloquial. En él se trata de la interrupción de un tratamiento 
de psicoanálisis y del ruego, por parte del psicoanalista al paciente, de 
que no concluya inmediatamente con las sesiones: 


(98*E) A [ [...] yo digo «bueno muy muy bien voy a venir entonces 1 
A Ii de las vacaciones vengo un vengo un mes más y 2 
B sí 3 
A [ después si yo dejo después de ese mes <estamos fenómeno>'» 4 
A [ me dice «mire un día más pero lo importante es que usted no 5 
A [ rompa hoy» 6 
<> (HCBA: Il, 58) 


Véanse también 107*E,, .: nosotros nos llevamos perfecto, y el li- 


geramente diferente 90*E, : yo le veo normal. 


103 Cf. Camicer (1969: 212-214), Lorenzo (1980: 131) y también Berschin et al. 
(1987: 209). 
194 Cf. Lorenzo (1980: 72), también Berschin ef al. (1987: 249). 


246 Lengua hablada en la Romania 





De nuevo, en la frontera entre la morfosintaxis y el léxico, hay 
que volver a los diminutivos (cf. el final de 5.3.1. b), cuyo funciona- 
miento es especialmente productivo en el nivel diafásico (cf. de nue- 
vo 77*E,,: lo buscamos un poquito bajito para hacer labor y educar y 
elevar). 

Sin que, en los fenómenos vistos hasta aquí, sea posible estable- 
cer, en cada caso, con absoluta claridad qué tipo de marca les corres- 
ponde, se puede constatar que el español presenta una serie de hechos 
morfosintácticos genuinamente marcados como diastrática y diafási- 
camente bajos, que pertenecen, naturalmente, al español hablado. 


c) NiveL LÉxICO: Las marcas diastráticas en el léxico son también 
palpables, en español, en el ámbito de las lenguas de grupo (en los 
puntos de contacto con la problemática de los lenguajes específicos 
no podemos entrar aquí). Lo que estos argots o jergas cultivan de 
forma casi exclusiva es un léxico propio, por lo que apenas tienen al- 
go que ofrecer desde un punto de vista fónico y morfosintáctico. En 
España, de forma similar al francés y al italiano, poseen su propio ar- 
got grupos como los soldados, los médicos, los marineros, los gana- 
deros, los chulos y las prostitutas, los escolares y estudiantes, el de- 
porte, el mundo de la droga, los excluidos sociales, los mendigos y los 
presidiarios. Si se considera, además, la irradiación de formas lingúís- 
ticas geográficamente localizadas, como el lunfardo (lenguaje especí- 
fico de determinados habitantes de Buenos Aires) o el cheli (lenguaje 
nocturno de la juventud madrileña), y se tienen en cuenta, también, 
otros dos lenguajes especiales, únicos en su especie —la lengua de 
los gitanos españoles (caló) y el argot taurino del mundo de las corri- 
das—, se obtiene un cuadro extraordinariamente colorido para el ám- 
bito diastrático del español marcado como jergal*”. 

Ofrecemos, en el siguiente fragmento de corpus, un ejemplo de ar- 
got militar, en el que castillo y chiquero significan “prisión militar” o, 


105 Cf., por ejemplo, Clavería (1951), Cela (1974 / 75), Teruggi (1978), León 
(1981), Umbral (1983), Nieto Manjón (1987) y, sobre el aspecto histórico de esta 
cuestión, por ejemplo Alonso Hernández (1976). 
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más exactamente, “cárcel” o “calabozo” (cf. también 5.5.2. c; cf. Ber- 
schin, 1989). A, que como oficial de la reserva, cumple con un ejerci- 
cio castrense, ha oído, estando de guardia, de boca de un oficial de ran- 
go inferior, la historia de un capitán que se libraba de muchos castigos 
porque su tio era general. A repite esta historia a su círculo de cama- 
radas: 


(99*E) 

A [ <bueno> castizamente vamos a llamarle al pan pan y al vino vino 1 
A Y y estuvo <y a las putas putas> pues y 2 
B y a las putas putas 3 
A [ total estuvo con ellas y cuando le pareció pues les pegó dos 4 
A AA a dos de ellas las hostió las echó a la 5 
B las hostió 6 
A [ calle no y a otra a la tercera la cogió pistola en mano y 7 
A [ la obligó a meterse en pelotas en la habitación del del del 8 
A [ capellán o sea del cura no joder ((risa general)) 9 
A [ comprende tú coño cuando cuando el cura entró y vio a la tía 10 
A le pelotas en lo alto de la cama <comprendes> 11 
B <ay la virgen María” 12 
A [ ((risa general)) claro o sea que la impresión/ claro 13 
A [ en seguida se imaginó que era eso pero es que ahí no/ lo 14 
A [ gracioso es que no acaba ahí la cosa coño es que la la 15 
A [ putada más gorda fue que cuando ya salió de ese arresto cogió 16 
A [a dos o tres monjas que iban por la calle y las obligó a 17 
A [ meterse en la residencia ((risa general)) dice «coño 18 
A [ como antes me han metido en un castillo porque he traído 19 
A [ aquí a las tres fulanas coño ahora traigo a tres a tres monjas 20 
A [ a ver qué coño pasa» y otra vez el tío al chiquero o sea 21 
A [ que fue/ o sea que el tío tuvo que/ tenía que ser un borde de 22 
A [ esos de de miedo vamos un borde el tío y me contó varias 23 
A [ cosas pero ésa fue que se me quedó más grabado porque el tío/ 24 
A [ el detalle coño que después de lo de lo que había hecho pues 25 
A [ llegar el tío a meter allí tres monjas pero pistola en mano 26 
A [ o sea el tío estaba chalado perdido ((se rie) [...] 27 


<riendo>” <> <!; en tono de burla>* (Ber, 178) 
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Palabras tan típicas del servicio militar como bicho “recluta” o es- 
caqueo “hecho o acción de librarse de una orden” pertenecen, asimis- 
mo, al argot militar y permanecen ancladas en el argot, aunque se des- 
plazan, a lo largo de la cadena variacional, hacia lo diafásicamente 
bajo. Por el contrario, en el caso de rancho —*comida que se da a los 
soldados y a los presos”— se ha difuminado la procedencia argótica de 
la palabra, que ya no está marcada como jergal y ha de ser considerada 
—a excepción de determinados empleos peyorativos— como neutral. 


(100*E) A [ la gente que no es de Sevilla dicen mucho que en Sevilla son 1 
A [ muy forofos de su tierra de sus cosas 2 


(HUS, 159) 


También forofo era, originariamente, una palabra del argot depor- 
tivo (“seguidor apasionado de un equipo de fútbol”). Actualmente, se 
considera simplemente como familiar. En cambio, el crono “el tiem- 
po” o gregario “ciclista que tiene la misión de ayudar al mejor de su 
equipo” pertenecen claramente al argot del deporte o, más exactamen- 
te, al argot ciclista. 

El traspaso de elementos diastráticos, pertenecientes a lenguajes 
especiales determinados, hacia la diafasia (o hacia la neutralidad dia- 
fásica) se puede rastrear también de la mano de dos palabras proce- 
dentes del argot escolar o estudiantil. Mientras que chuleta “papelito 
con apuntes que se lleva oculto a los exámenes” (cf. 32*E, ,) ya no está 
marcado, en absoluto, diafásicamente; empollar “meditar o estudiar 
un asunto con mucho detenimiento” (cf. 103*E,,) sigue estando mar- 
cado, al menos como familiar. Frente a éstas, palabras como cerapio 
*cero” o matracas “matemáticas”, siguen siendo claramente jergales y 
están marcadas como pertenecientes al argot escolar o estudiantil. 

Un ejemplo al margen de los lenguajes específicos de grupo, mar- 
cado diastráticamente como popular, ofrece el siguiente fragmento de 
corpus: 


(101*E) A[ [...] ayer que estuvimos de compras todo . 1 
BL todo el día enla 2 
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A | todo el día de compras mire usted escaleras <para arriba>' 3 
B L calle 4 
A [ escaleras <para abajo>” porque no sólo fue decidir esta cuna $ 
A [ cuando decidimos esta cuna habíamos visto ya el Corte Inglés 6 
A [Galerías de Arapiles Galerías Preciados en fin ya lo 7 
A [ habíamos visto todo [...] 8 


<tealizado como [pa'rriBa]>' <realizado como [pa'Baxo]> (CV, 78/79) 


Otro ejemplo marcado, asimismo, diastráticamente es 86*E,,,,: si 
esto es posible te alcanzan a ello. 

Ya en el fragmento de corpus 99*E nos hemos topado con un 
problema específico del español, del que es difícil dar cuenta: se trata 
de los llamados tacos. Por tacos se entienden palabras y giros proce- 
dentes de la esfera sexual que —hasta hace unas décadas— emplea- 
ban de forma, casi exclusiva, únicamente los hombres, independien- 
temente de su procedencia social. Desde esta perspectiva, habría que 
tratarlo como una especie de fenómeno correlacionado con el sexo 
del hablante, que habría que incluir, por tanto, en lo diastrático. Pero, 
por otra parte, no se puede negar que los tacos tienen una clara vincu- 
lación con el registro vulgar, diafásicamente muy bajo. Considérese, 
en este sentido, el siguiente fragmento de corpus (sobre la situación 
cf. supra 99*E; cf. también 4.1.6.): 


(102*E) A [ [...] este tío pues entre las muchas barrabasadas que hizo l 
A [ pues fue/ cogió/ un día se ajumó cogió a tres a tres 2 
A [fulanas <coño tres putas joder>' ya está no 3 
Bl qué coño a tres putas 4 
A adi ser uno fino bueno leche 5 
B no puede ser 6 
<!; excitado>' (Ber, 177) 


En la esfera de lo diafásicamente marcado como vulgar se pueden 
nombrar también los siguientes ejemplos, ya citados: 99*E,,, y 
102*E,,: putas “prostitutas”; 99*E,, .: hostiar “golpear”; ,: en pelotas 
“en cueros, desnudo”; ,,: putada “mala pasada”; 85*E,, : dar el coñazo 
“molestar”. 
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Por el contrario, las palabras y giros resaltados en negrita en el si- 
guiente fragmento de corpus están marcados, seguramente, únicamen- 
te como familiares, lo que no significa que estén ya completamente 
libres de referencias connotativas: 


(103*E) 





A [ en filosofía existe quizás un mayor porcentaje de personas que 1 
A [ tengan intereses culturales pero también existe una gran 2 
A [ cantidad de gente que va a empollar solamente <no>' y que se 3 
A la todo de memoria pero que 4 
B sí que después no sabe de nada 5 
A [ después no tienen cultura 6 
<?>' (HUS, 161) 
(104*E) 

A [ [...] yo no me puedo venir . con la moto desde mi casa porque 1 
A E es que llego aquí . hecha un verdadero no sé lo 2 
BL si es verdad sí 3 
A [ que quieras <no> o sea lo que quieras eso llego hecha con 4 
A Ftodos los pelos alborotados como un/ . como una bruja 5 
BL y encima 6 
B [ llegarás casi con la cara negra porque tengo oído que como en 7 
Af es realmente (xxx) es cierto 8 
B L Madrid hay tantisima porquería 9 
A [entonces 10 
BL cuando vas en moto llegas a casa te pasas la toalla 11 
B [ y te sale toda negra 12 
<?>' (HCM, 346) 
(105*E) 

A [ <ay el italiano>' <mire usted que hasta sus películas me 1 
A [en <fijese> este ((gesto de interrogación)) Gasman 2 
B <Gasman>' 4 
A [ ése ése es el tío más pedante que yo he visto en el cine oiga 5 
A pos no no ((risas)) alguna vez (xxx) sí sabe 6 
B pero es buen mozo 7 
A [ que . que ya ve usted me fui a ver el . “El estafador” <ay>' 8 
A [ cuando vi que la había visto ya dije <«gracias a Dios»>' cogí y 9 
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A [ me salí no me gusta nada oiga usted me pasa con la <Marisol>" 10 
A [ aquí en España a mí la Marisol no me gusta nada nada nada 11 


A[...] 12 
<>" Vittorio Gassman, actor italiano>* <conocida estrella 
infantil de los años 70> (CV, 104/105) 


Como ya mencionamos anteriormente (cf. 5.3.1. c), el español de 
América posee, naturalmente, sus propios elementos léxicos marca- 
dos diafásicamente, que, a diferencia de los lexemas concepcional- 
mente neutros, pertenecen a la lengua hablada en sentido amplio. 
Ofrecemos dos ejemplos: el chileno machucárselas “trabajar duro en 
una cosa? y el mexicano pachanga “juerga”: 


(106*E) A [y ahí como que empecé a despertar un poco la . la inquietud 1 
A [ por todo el problema social de . de Chile y a darme cuenta que 2 
A [ realmente había que . que machucárselas un poco <para> 3 
A [ poder realmente trabajar o sea con los conocimientos que tenía 4 
A [ por mi cuenta o por . por el contacto diario con la gente me 5 
A [ estaba limitando en cuanto al trabajo que yo podía realizar y 6 
A [ de ahí mi inquietud y me hicieron/ . me decidi y entré a 7 
A [ estudiar Servicio Social <pues>' 8 
<realizado como [pa]>' <realizado como [p"]>?  (HSC, 52/53) 


(107*E) A [ pues en la oficina pues ya sabes es una agencia de viajes es muy 1 
A [ divertido es pura pachanga allí ((risas)) sí pues somos 2 
A [ seis muchachas y el pobre del gerente ((risas)) que todo 3 
A [ el día nos peleamos con él y demás bueno entre nosotros nos 4 
A [ llevamos perfecto [...] 5 


(HCMex, 43/44) 


Sin que podamos entrar en cada uno de los casos particulares, 
hemos de enumerar, al menos, para completar lo anterior, algunos 
ejemplos que nos hemos encontrado en los fragmentos de corpus ci- 
tados hasta ahora, que pertenecen, en su totalidad, al registro familiar 
o coloquial. Cf., por ejemplo, 19*E,,: (coger un) truquillo; 54*E, : ja- 
leos; 67*E,,: un rollazo; TO*E,,: rematadisima; 8S*E,, y 102*E,,: 
ajumar, S6*E,,,: se ha hecho pis el niño; 99*E, .: (la putada más) 
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gorda; ,,: un borde; ,,: de miedo; ,,: chalado perdido; 102*E,,: barra- 
basadas; 99*E,,, y 102*E,,.: tres fulanas. 

Para concluir, aún una observación sobre las marcas de registro (cf. 
también 5.5.2. y 5.7.2.), que vale también para Hispanoamérica: en di- 
ferentes ocasiones nos hemos referido al hecho de que los fenómenos 
marcados como diafásicamente bajos pueden penetrar hasta la posición 
“hablada” dada su afinidad con el ámbito de la inmediatez comunicativa 
(paralelamente, los elementos marcados como altos penetran en el ám- 
bito de lo “escrito”). Con independencia del problema conceptual y 
terminológico de cuántas y qué marcas deben servir para expresar la 
graduación interna de esta dimensión, está la cuestión de que las mar- 
cas de registro no se «pegam» de forma permanente a las distintas ocu- 
rrencias individuales, sino que se desplazan, junto con todo el conjuto 
de la escala de valores, de acuerdo con su empleo en el ámbito de la 
inmediatez o de la distancia comunicativa*%,; así, chalado, que en un 
contexto de inmediatez comunicativa está marcado como familiar (cf. 
99*E,,.), desciende, en el ámbito de la distancia, un grado en la escala 
de registros, quedando entre lo familiar y lo vulgar. Lo mismo cabe de- 
cir de la concordancia del reflexivo (cf. 53*E,,: te vas a casarse). Hay 
que tener en cuenta, por último, que este desplazamiento de los regis- 
tros también funciona en el sentido contrario: imagínese, por ejemplo, 
la oración Se sentía enfermo, mas tuvo que aguantar la ceremonia has- 
ta el final en un contexto de inmediatez comunicativa... 


5.3.3. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ EN SENTIDO ESTRICTO: 
CARACTERÍSTICAS DE LA VARIEDAD 'HABLADA” 


En diferentes ocasiones, a lo largo de las páginas precedentes, se 
ha recordado que la lingilística española tiene serias dificultades con 
la categorización de las variedades lingúísticas. En ningún lugar se 


106 Sobre el carácter relativo de las marcas de registro, cf. Sóll (1985: 190 sigs.) y 
también el final de 5.5.2. y 5.7.2. 
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discute, de hecho, sobre la existencia de una dimensión variacional 
idiomática de lo hablado en sentido estricto'”. En la Hispanística 
alemana se ha intentado responder a esta cuestión, pero se ha consta- 
tado que —a diferencia de lo que ocurre en francés, donde las dife- 
rencias en el sistema y en la norma entre el frangais parlé y el fran- 
gais écrit saltan a la vista— en español no se puede justificar el 
establecimiento de variedades idiomáticas propias de lo hablado frente 
a lo escrito '%. En este sentido, queremos presentar una serie de fe- 
nómenos con la intención de mostrar que hay, al menos, ciertos he- 
chos que podrían venir al caso como candidatos para la marca “habla- 
do” y que, por tanto, en nuestra opinión pertenecerían realmente a la 
dimensión 1b del espacio variacional español. 

La ausencia de corpus diatópicamente marcados que se pudieran 
utilizar para el estudio de las constelaciones (A) y (B) (cf. 5.3.1.), así 
como de testimonios de variedades diastráticas bajas (cf. 5.3.2.) —he- 
cho, que a lo largo de nuestra exposición hemos destacado una y otra 
vez como una carencia de los corpus de español—, resulta ser toda 
una suerte, paradójicamente, para la problemática que ahora nos ocupa. 
Si exceptuamos los casos de Ber y CV, todos los corpus que hemos 
manejado están, en su mayoría, diatópicamente marcados y constitu- 
yen, por tanto, ejemplos de la constelación (C), concepcionalmente 
neutral. Son, por tanto, bastante homogéneos desde un punto de vista 
diastrático, de forma que la variación concepcional relevante sólo re- 
sulta apreciable en el ámbito de la diafasia. ¡Si hubiera en español ca- 
racterísticas genuinamente habladas, nos deberíamos haber topado 
con ellas! En lo que sigue, queremos, a este respecto, volver a anali- 
zar el apartado 5.3.2. en busca de rasgos que hubiéramos excluido de 
la diafasia, precisamente porque ya no estaban marcados como perte- 
necientes a algún registro, y que puedan ser considerados únicamente 
como “hablados” (estos fenómenos no participan, por tanto, de la mu- 


107 Sobre los rasgos universales, cf., sin embargo, Criado de Val (1980: 13-65) y 
Lorenzo (1980: 29-49). 
108 Cf., por ejemplo, Berschin (1980). 
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tabilidad de las marcas de registro de la que hemos hablado). Para 
ellos podemos reservar el término español hablado (en sentido estricto). 


a) Comencemos por los fenómenos FÓNICOS: como hemos visto, 
numerosos rasgos fónicos del español de la inmediatez comunicativa 
están marcados, primariamente, de forma diatópica, diastrática o dia- 
fásica, aunque, secundariamente, pueden penetrar en el ámbito de lo 
hablado en sentido amplio. Sin embargo, como genuinamente habla- 
das se pueden considerar las siguientes ocurrencias. A diferencia de la 
caida de -d- intervocálica (cf. 5.3.2, b), la caída de -d y -j en posición 
final (por ejemplo en verdad, reloj) ha de ser tenida, en toda España, 
por una manifestación meramente “hablada” '”. En este sentido, es in- 
teresante que la conservación de la -d final en el español regional de 
la zona catalanoparlante (cf. 5.3.1. a) constituya un ejemplo de cons- 
telación insular (cf. 5.5.3. al y 5.7.3. a). 


b) Por lo que respecta a la MORFOSINTAXIS, hay que constatar la 
pérdida, en el español de la inmediatez comunicativa, del pluscuam- 
perfecto “sintético” terminado en -ra, diafásicamente alto y también 
infrecuente en la lengua de la distancia (cf., por ejemplo, Confirmó 
las noticias que ya diera el ministro hace unos días; Fracaso en la 
ayuda que me prestara)''”. Esto vale también, naturalmente, incluso 
en mayor medida, para el futuro de subjuntivo (cf., por ejemplo, Sea 
lo que fuere), que ya no aparece ni siquiera en la lengua de la distan- 
cia —excepto en el contexto específico de la lengua jurídica—"'*. 
Con todo, al menos los tres fenómenos morfosintácticos siguientes 
pueden ser considerados, en nuestra opinión, como propiamente 
“hablados”: 


109 Cf. el juicio de Muñoz Cortés (1958: 60), Navarro Tomás (1980: 102 sig.), 
Berschin et al. (1987: 143) y también las hipercorrecciones del tipo saluz, Madriz, Va- 
lladoliz, etc.; cf., al respecto, Lapesa (1980: 478). 

110 Incluso el Esbozo habla de una «restauración literaria, ajena a la lengua habla- 
da» (Esbozo, 1973: 480). Cf. también Sóll (1985: 122). En Hispanoamérica imperan, 
en parte, otras reglas (cf. Kany, 1951: 170-174). 

1 Cf. Esbozo (1973: 481 sig.) y, para más detalle, Eberenz (1983). 
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b1) INFINITIVO EN VEZ DEL IMPERATIVO DE LA SEGUNDA PERSONA 
DEL PLURAL: Este fenómeno, caracterizado claramente como “habla- 
do”, aparece en 60*E,,: ¡oye bajar!, o en 97*E,,: ¡dejarme en paz! (en 
vez de las formas prescriptivas, bajad y dejad)'". 


b2) EL EMPLEO DE QUE EN VEZ DE CUYO: El hecho de evitar, casi 
por completo, el uso de cuyo y su «sustitución» por que + pronombre 
se puede considerar, asimismo, como típico del español hablado: cf., 
por ejemplo, 96*E,, ,: una señora de El Ecuador que había venido su 
marido. Las construcciones que van aún más lejos, como 82*E,,: el 
tipo de campo que vos te parabas, permanecen, sin embargo, ancla- 
das en lo diastrático, aunque suelan desplazarse hasta lo diafásica- 
mente bajo. Característico de cómo los hablantes se mueven en las 
proximidades de lo «correcto» son casos como 31*E,, ,: en un país 
como el nuestro en el que estamos en un rinconcito de Europa y, so- 
bre todo, la corrección que tiene lugar en 31*E,,,,,: la coyuntura que 


estamos pasando o que . en la que está España"'"?. 


b3) ADJETIVOS Y SUSTANTIVOS EN FUNCIÓN ADVERBIAL: También 
en este caso hay que preguntarse si nos encontramos aún ante un fe- 
nómeno diafásicamente marcado (por ejemplo como coloquial); cf. 
por ejemplo, 107*E,,.: nosotros nos llevamos perfecto, o 98*E,,: es- 
tamos fenómeno"!'*. 


b4) CLíTICOS COMPLEMENTO DIRECTO/INDIRECTO: En este lugar 
nos gustaría llamar ya la atención sobre el hecho de que un problema, 
que en francés y en italiano nos va a ocupar extensamente, en el caso 


112 Cf., sobre todo, Carnicer (1969: 212-214), Berschin et al. (1987: 209). No sor- 
prende que el Esbozo tenga, a este respecto, una opinión diferente a la nuestra: «Tanto 
en España como en América se ha extendido bastante el vulgarismo de emplear el in- 
finitivo por el imperativo» (Esbozo, 1973: 460). 

113 Cf., especialmente, Lorenzo (1980: 239 sig.). 

114 Cf. Lorenzo (1980: 72), que incluye a este respecto, entre otros, los casos de 
alto, bajo, fácil, rápido, duro, limpio, blanco, pronto, temprano, recio, firme, largo, 
fatal, entre los adjetivos, y de horror, fenómeno, cantidad o bomba, entre los sustanti- 
vos. 
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del español no tiene relevancia variacional alguna. Se trata de la cues- 
tión de si la recuperación de un objeto directo o indirecto por medio 
de un clítico preverbal se puede interpretar como signo de una conju- 
gación objetiva predominantemente oral (cf. 5,5,3, b12 y 5.7.3. b9). 
Así, en español, las construcciones de objeto directo con referente 
animado como al presidente le/lo conozco, le/lo conozco al presiden- 
te; a mi hermano le doy todo, le doy todo a mi hermano, son, en par- 
te, posibles y, en parte, obligatorias. Puesto que, en cualquier caso, 
resultan aceptables en la norma prescriptiva, se colige —al margen de 
las diferencias que pueda haber en cuanto a su frecuencia— que no 
existe ninguna correlación significativa con el continuo entre inme- 
diatez y distancia ??*, 

Por lo que respecta a la distribución de los fenómenos, se puede 
decir que, mientras que b1 y b2 pertenecen, exclusivamente, al espa- 
ñol hablado, no ocurre lo mismo con b3. En cualquier caso, y éste es 
el criterio decisivo, ninguno de estos tres fenómenos aparece en la 
lengua de la distancia. 

Por otra parte, a la vista de lo que sucede en la morfosintaxis del 
francés, se discuten también, en relación con los rasgos del español de 
la inmediatez comunicativa, fenómenos como la relación entre el fu- 
turo analítico y sintético, el uso de los tiempos del pasado, la llamada 
interrogación es que, así como la distribución con respecto al verbo 
de las formas átonas que sirven para la recuperación pronominal del 
objeto (conjugación objetiva). Sin embargo, dado que ninguno de es- 
tos fenómenos posee una distribución significativa en el español ac- 
tual, en el sentido de manifestar una diferencia concepcional (inme- 
diatez frente a distancia), quedan fuera de nuestra atención, a pesar 
del interés que puedan tener desde otros puntos de vista!'*, 


115 Cf, por ejemplo, Barrenechea / Orecchia (1970), Silva-Corvalán (1984) y Su- 
ñer (1989). 

116 Para la evaluación del futuro en español, cf. Sól! (1968) y Berschin (1980); so- 
bre los tiempos verbales del pasado, cf. Berschin et al. (1987: 220 sigs.). Sobre la cues- 
tión de la conjugación objetiva, cf. las referencias bibliográficas citadas en 5.5.3. b12 
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c) Léxico. Finalmente, por lo que respecta a la esfera del léxico, 
hemos visto que los lexemas característicos del español hablado en 
sentido amplio están marcados, en gran parte, tanto diatópica y dias- 
trática como diafásicamente. Con respecto al español europeo cabe 
considerar si palabras como pitillo, chucho, bici, etc., no se pueden 
sacar ya del ámbito diafásico y marcarse, simplemente, como “*habla- 
das”. Pero hay que tener en cuenta que cigarrillo, perro, bicicleta, etc. 
también aparecen, naturalmente, en español hablado, aunque las pri- 
meras (pitillo, etc.) no lo hacen, a la inversa, en la lengua de la dis- 
tancia. 


Ahora bien, nada de lo que hemos tratado en este apartado se de- 
be extrapolar, en ningún caso —y esto se desprende de las reflexiones 
que introdujimos en 5.3.1. y 5.3.2.—, a Hispanoamérica, Esto vale, 
con toda seguridad, debido a las condiciones específicas que rigen 
alli, a este respecto, para los fenómenos fónicos y léxicos, pero tam- 
bién en relación con las ocurrencias morfosintácticas habría que con- 
trolar, asimismo, su catalogación definitiva como formas “habladas”. 

En resumen, el español —y esto vale también para Hispanoaméri- 
ca— se caracteriza por el hecho de que el ámbito de la inmediatez es- 
tá bien nutrido, y de forma relativamente equilibrada, de fenómenos 
fónicos, morfosintácticos y léxicos de las tres dimensiones diasiste- 
máticas. Sin embargo, aunque existe una dimensión variacional “ha- 
blado” en sentido estricto, ésta está cuantitativa y cualitativamente 
—aunque los ejemplos que hemos introducido aún podrían ser com- 
pletados— muy por detrás de los fenómenos con una fuerte marca 
diatópica o con una marca diastrática o diafásica baja. 


y 5.7.3. b9. Sobre la llamada interrogación es que, cf. Gili Gaya (1961), Py (1971), así 
como Berschin et al. (1987: 275 sig.); cf. también 4.1.7. (26*E,,). 
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5.4. LA EVOLUCIÓN DIACRÓNICA DEL ESPACIO VARIACIONAL FRANCÉS 
Y DEL FRANCÉS HABLADO !'” 


5.4.1. EXPANSIÓN HACIA EL ÁMBITO DE LA DISTANCIA 


Como es sabido, el territorio lingúístico románico en el norte de la 
Galia se distinguía por una alta densidad de población franca y por el 
contacto lingúístico resultante de esta situación, que contribuía a 
acentuar las distancias con respecto al sur de la Galia (donde más tar- 
de se formó el occitano, cf. 5.4,3., 5.5.1. (3)). Alrededor del año 800 
los idiomas romances norgálicos habían experimentado, sobre todo en 
el nivel fónico, los cambios más notorios de toda la Romania. Por es- 
te motivo se hallaban ya muy alejados del latín medieval. 

El abismo se hizo aún mayor en el siglo 1x, debido a la REFORMA 
CAROLINGIA ''$, que entrañó una intervención tanto concepcional co- 
mo medial en el latín como lengua de la distancia. Por una parte, fren- 
te al latín merovingio, que había sufrido una enorme influencia de las 
lenguas vulgares romances, se restauró —al menos en la intención— 
la “pureza? gramatical y ortográfica del latin (correctio carolingia). 
Por otra parte, las pronunciaciones del latín habituales hasta entonces, 
que estaban fuertemente determinadas por el sistema y la norma foné- 
tico-fonológicos de las respectivas lenguas vulgares romances (loca- 
les) (por ejemplo, [esa] por <ipsa>, [ka'petlu] por <capitulum> o 
[sañta, santa] por <sancta>), fueron sustituidas por una pronunciación 
más cercana a la grafía latina, relativamente uniforme. Como conse- 
cuencia de esto, la distancia entre el latín, como lengua de la distan- 


117 Cf., a este respecto, Wartburg (1971), Caput (1972 / 75), Cohen (1973), Ber- 
schin et al. (1978), Hagege (1987), Chaurand, ed. (1999), Tritter (1999), Huchon 
(2002); cf. también Settekom (1988) y Ludwig, R. (1996b). 

118 Cf., al respecto, entre otros, Liidtke (1968, II: 78-88, 93-98), Elcock (1975: 
323-331), Berschin / Berschin (1987: 1-8, 15-19) y Liidtke (2005: 630-722). 
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cia, y la lengua de la inmediatez romance norgálica alcanzó tales 
dimensiones, que, a este respecto, no se puede seguir hablando de di- 
glosia. La situación resultante ya no se diferenciaba en lo esencial del 
BILINGUALISMO mencionado en 5.1.2. a propósito de otras partes de la 
Romania. La comunicación vertical” (cf. 5.1.2.) dejó de funcionar. 

La forma en que el sermón, una tradición discursiva de la distan- 
cia, reaccionó frente a esta circunstancia resulta sintomática. En el 
marco de la situación de diglosia descrita, la lengua de la distancia la- 
tina no había sido, durante siglos, completamente inaccesible para los 
profanos que sólo estaban familiarizados con la lengua de la inmedia- 
tez latino-vulgar y romance. Ahora bien, en el CONCILIO DE TOURS 
(813) se decretó que, a partir de entonces, los sermones se debían pro- 
nunciar en la rustica romana lingua. A todas luces, en ese ínterin la 
lengua de la distancia latina “depurada” había dejado de ser compren- 
sible para los legos. 

No es casual que precisamente a partir de este momento los idio- 
mas vulgares de diferentes regiones del norte de la Galia penetraran 
con relativa celeridad en una serie de tradiciones discursivas de la dis- 
tancia que hasta entonces habían estado reservadas al latín. Se trata de 
las tradiciones discursivas de la distancia que entrañaban un cambio 
de medio (cf. 5.1.2.): fórmulas de juramento (Serments de Stras- 
bourg, 842), sermones (Homélie sur Jonas, siglo Xx); poesía espiritual 
(Cantilene de Sainte-Eulalie, 881; Chanson de Saint-Léger, siglo x; 
Passion du Christ, finales del siglo x; Chanson de Saint-Alexis, ca. 
1040); teatro religioso (Sponsus, siglo x1). Junto a éstas, comenzó a 
ponerse por escrito la épica heroica (Chanson de Roland, finales del 
siglo x1, posterior a 1086), que contiene reflejos de una poesía oral más 
antigua en lengua vulgar (cf. 5.1.2.) y que no contaba con preceden- 
tes en el sistema de géneros latino. En esta fase temprana, los territo- 
rios picardo-valón y anglonormando*'*? se perfilan ya como los cen- 


119 Para una clasificación regional más exacta de los textos citados: territorio pi- 
cardo-valón: Jonas, Eulalie, Léger; anglo-normando: Alexis, Roland; francés con in- 
terferencias del occitano: Passion, Sponsus. Sobre la procedencia de Serments se dis- 
cute aún (¿dialecto de Poitou?, ¿francés del este?). Cf. Pfister (1973) y, en general, 
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tros más importantes de la escriturización de la lengua vulgar. Ya en 
el siglo x11 se observa —con excepción de la prosa— un enorme au- 
mento de la producción textual en lengua vulgar. Este proceso de elabo- 
ración se llevó a cabo de forma muy dispersa y policéntrica. Especial- 
mente productivos fueron los territorios picardo-valón, la Normandía 
y la Inglaterra normanda, así como la Champagne, pero no la /le-de- 
France. También hay que destacar, a este respecto, la especialización 
de ciertos romances en determinadas tradiciones discursivas: por 
ejemplo, la chanson de geste se componía sobre todo en anglo-nor- 
mando, el roman courtois en champagne, los fabliaux y las primeras 
trouvéres en picardo. Se sobreentiende, asimismo, que las tradiciones 
discursivas que afloraban en lengua vulgar no eran, en absoluto, ho- 
mogéneas desde un punto de vista concepcional. Sólo a partir de ca. 
1200 la lengua vulgar desbancó, en gran medida, al latín también en 
los géneros prosísticos (documentos notariales, novela en prosa, rela- 
tos, historiografía, etc.)!?, Todos estos procesos de elaboración que 
tienen lugar en la lengua vulgar se realizan, desde el principio, en es- 
trecho contacto con el latín y con constantes préstamos idiomáticos 
procedentes de esta lengua. 

A partir de la situación expuesta aumenta también la necesidad de 
llevar a cabo una SELECCIÓN en el ámbito de la distancia. Tradicio- 
nalmente, se ha atribuido al establecimiento de la corte real en París, 
así como a la centralización que trajo consigo, la responsabilidad de 
que, en esta selección, la balanza se inclinara precisamente hacia el 
franciano, el dialecto de la fle-de-France. Esta idea se veía también 
apoyada por el peso político, económico y cultural creciente de esta 
región: expansión del dominio del rey, irradiación religiosa de Saint- 
Denis, confrontaciones con Inglaterra que tuvieron como consecuen- 
cia la orientación de la Normandía hacia la /le-de-France, así como el 
debilitamiento económico de la Picardía. Frente a esta postura, ob- 


también Tagliavini (1973: 373-380), Moreno / Peira (1979), Sampson (1980) y Koch 
(1993a); cf., sobre todo, la rica documentación que ofrecen Frank / Hartmann (1997). 
120 Cf. Stempel (1972). 
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viamente motivada por los intereses de una filología nacional '?!, Cer- 
quiglini (1991: 114-124) parte de una koinización más temprana del 
ámbito de la distancia, que se convertiría, en su opinión, en la base de 
la estandarización. Sin embargo, Lodge (2004) sitúa en los cambios 
demográficos debidos a la masiva migración hacia la capital el origen 
de la koinización que determinó la formación del estándar y que, por 
tanto, habría que localizar, en realidad, en el ámbito de la inmediatez. 
Al final de la Guerra de los Cien Años (1339-1453), que fomentó 
también el sentimiento de una pertenencia nacional, la posición de 
privilegio del franciano era indiscutible: el término que daba nombre 
a la variedad de la fle-de-France (frangois) pasó a denominar la len- 
gua que se superpuso al resto como estándar!” (cf., para el toscano/ 
italiano 5.6.2.; y para el castellano / español 5.2.1.). 

El ritmo de esta centralización lingúística y del proceso de expan- 
sión del estándar fue diferente según las regiones!” y las tradiciones 
discursivas. Así, el noroeste se resistió más que otras zonas al afran- 
cesamiento; éste culminó en la literatura mucho antes (a principios o, 
como muy tarde, a finales del siglo xrv) que en las scriptae notariales 
de las cancillerías, que poseían, sobre todo, un radio de comunicación 
regionalmente delimitado (siglos xv y xv1)!”. A principios del siglo 
xvI la ELABORACIÓN INTENSIVA del francés como lengua de la distan- 
cia comunicativa ya estaba muy avanzada. Por lo que respecta a su 
ELABORACIÓN EXTENSIVA, el edicto de Villers-Cotteréts (1539) marca 
el abandono del latín también en las últimas tradiciones discursivas 
jurídicas de la distancia. Un factor externo importante para la elabo- 
ración extensiva de la lengua vulgar fue la imprenta (cf. 5,1.2.). En el 
transcurso de la Reforma calvinista, en el territorio lingúístico francés 
—al contrario de lo que ocurrió en Italia y en España—, la lengua 


121 Cf. Bergounioux (1989). 

122 De ahí que los lingilistas actuales se vean obligados a recurrir a una expresión 
especial franciano” (francien) para referirse a la forma lingúística de la /le-de-France. 

123 A este respecto exceptuamos, de momento, al Mediodía occitano (cf., sin em- 
bargo, 5.4.3.). 

124 Cf. Gossen (1967), Goebl (1970) y Berschin e! al. (1978: 190-211). 
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vulgar se empleó también en las traducciones de la Biblia y en escri- 
tos teológicos. En las ciencias popularizadas (la medicina práctica, la 
cirugía, la técnica y la arquitectura militar, la geometría y las matemá- 
ticas) se experimentó, en el siglo xvi, una necesidad creciente de es- 
critos en lengua vulgar. Y hay que llamar la atención, asimismo, so- 
bre el paso a la lengua vulgar, en el siglo xvi, también en la filosofía 
(Descartes). Como es sabido, durante la Ilustración europea el francés 
avanzó hasta tal punto en el ámbito de la distancia comunicativa que 
llegó a ser la lengua internacional de la ciencia (le frangais langue 
universelle). 


5.4.2. CONSOLIDACIÓN DE LA RELACIÓN ENTRE LOS ÁMBITOS 
DE LA DISTANCIA Y LA INMEDIATEZ COMUNICATIVAS 


Los idiomas del norte de Francia (incluido el territorio lingúístico 
francoprovenzal) que, debido a la selección del franciano como len- 
gua de la distancia, se vieron privados de elaboración, por medio de 
la expansión de la lengua estándar, se convirtieron, definitivamente, en 
DIALECTOS pertenecientes al espacio variacional del francés. Posee- 
mos testimonios del siglo xv1 que reflejan una conciencia de esta di- 
ferencia entre estándar y dialecto”. En este siglo, entre otras cosas, 
por la expansión de la imprenta, la cuestión de la CODIFICACIÓN de la 
lengua de la distancia francesa pasó, junto al problema medial de una 
ortografía practicable, a primer término. Aparecieron entonces las pri- 
meras gramáticas y léxicos importantes del francés estándar y se pro- 
pusieron reglas de pronunciación. Cuando, en este contexto, se discu- 
tía también sobre REGIONALISMOS, ya no se ponía, ni mucho menos, 
en cuestión la selección de la forma lingúística de la fle-de-France 
como lengua de la distancia, ni se tenía como objetivo una aproxima- 


123 Lo mismo cabe decir, obviamente, de la diferencia entre el estándar y los par- 
lers occitanos en la región del Mediodía. Véase, por ejemplo, la valiosa escena del es- 
colier limosin en el capítulo 6 del Pantagruel de Rabelais. 
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ción a la lengua de la inmediatez. En esta misma línea, tampoco la 
discusión sobre los ARcAÍsMOS apuntaba a un retorno purista a esta- 
dos de lengua anteriores (cf., por el contrario, el debate en la Italia del 
siglo xvi; 5.6.2.). Se trataba, más bien, de contar con un espacio am- 
plio de relativa TOLERANCIA dentro del que pudiera moverse la codi- 
ficación, así como de enriquecer la lengua de la distancia a través de 
la asimilación de elementos de distinta procedencia regional y de la 
integración de lo antiguo en lo nuevo (y, naturalmente, de la acepta- 
ción de los latinismos). Que estas discusiones afectaban, fundamen- 
talmente, a aspectos de la elaboración interna (variación y precisión 
léxica) se ve especialmente claro en relación con reflexiones teórico- 
poéticas como las de Du Bellay en Deffence et illustration de la lan- 
gue frangoise (1549), obra dominada por el anhelo de demostrar las 
posibilidades de elaboración del francés, en comparación con el latín 
y, sobre todo, con el italiano (cf. 5.6.2.). 

Mientras que en el siglo xvi la norma prescriptiva aún había sido 
relativamente flexible en relación con otras variedades —también las 
inmediatas— (cf., especialmente, Rabelais), a principios del siglo 
XVI experimentó, en las tradiciones discursivas literarias, un endure- 
cimiento creciente??, En un primer momento, se proscribieron las 
desviaciones diatópicas del uso lingúístico de la capital y los arcaís- 
mos, pero también los neologismos y los términos técnicos (Malher- 
be). A continuación, se propuso una rigurosa orientación diastrática 
hacia lo más elevado: En sus Remarques (1647), Vaugelas remitió el 
bon usage, preferentemente, a la fagon de parler de la plus saine par- 
tie de la cour. Con todo, sería completamente desacertado interpretar 
aquí parler en el sentido concepcional de “lengua hablada”, es decir, 
de “lengua de la inmediatez comunicativa” (cf. fig. 6). El punto de re- 
ferencia para hablar y escribir era, más bien —como desarrollo direc- 
to de la lingua cortigiana de Castiglione (cf. 5.6.2.+— el raffinement 
de la tradición discursiva, naturalmente oral, desde una perspectiva 
medial, “conversación palaciega”. Ésta estaba obligada por el ideal de 


126 Cf. Ayres-Bennett (2004). 
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la honnéteté y excluía, por tanto, la falta de naturalidad, la afectación, 
la pedantería y la distancia lingúística EXTREMA. Pero no por ello se 
trata de un bien (!) parler!'”, sino que, en realidad, estaba bastante 
alejada de la inmediatez comunicativa y representaba un uso lingúís- 
tico estilizado y reflexivo (celare artem!'?%). En este sentido no resul- 
ta sorprendente que Vaugelas relacionara el bon usage con la plus 
saine partie des Autheurs du temps, una orientación claramente ten- 
dente a la distancia comunicativa, que en el transcurso del siglo xvn 
se hizo, de forma evidente, cada vez más predominante (por ejemplo, 
en Bouhours). 

En esta línea se llevó a cabo también la rígida CODIFICACIÓN de- 
finitiva de la norma prescriptiva (Académie frangaise, fundada en 
1635, cuyo diccionario es de 1694). De esta forma el frangais classi- 
que se consolidó como punto de referencia estable para la lengua de 
la distancia en los siglos siguientes. De hecho, (casi) todo lo que nos 
ha sido transmitido a través del medio escrito está, a partir de enton- 
ces, estrictamente orientado hacia el estándar. 

Por lo que respecta a la lengua de la inmediatez, ésta se identifi- 
caba en Francia, hasta el siglo xx, con el dialecto —que, como es na- 
tural, presentaba, a su vez, diferencias diastráticas y diafásicas inter- 
nas—, O bien, con las respectivas lenguas étnicas minoritarias (cf. 
5.4,3.). La actitud hacia estas variedades e idiomas dictada por el po- 
der de la norma prescriptiva resulta muy significativa. A partir del si- 
glo xvn, o bien quedan silenciadas, o bien son menospreciadas como 
patois!”. Este término, típico de la situación lingúística en Francia y 
producto de una concepción lingúística ahistórica, reúne las siguien- 
tes características: 1) la forma lingiiística en cuestión queda consig- 
nada exclusivamente al ámbito de la inmediatez; 2) se desvía de la 
norma prescriptiva; 3) aparece ipso facto, a los ojos de los hablantes, 


como una forma lingiñística corrompida. 
127 Sintomático resulta el subtítulo de las Remarques sur la langue frangoise de 
Vaugelas: utiles a ceux qui veulent bien parler et bien escrire. 
128 Cf. Strosetzki (1978), Bader (1990). 
122 Cf. Thomas (1953). 
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Sólo en París y en sus alrededores, en tanto que lugar de origen de 
la lengua de la distancia, imperaban otras relaciones. Aquí existía ya 
una lengua de la inmediatez que no estaba diatópicamente marcada 
frente a la lengua de la distancia. Se contraponía a la norma prescrip- 
tiva, rigidamente fijada, que había llevado la estabilidad de las reglas 
requerida por la lengua de la distancia (cf. 2.4.3.) hasta un grado des- 
conocido en español y también antes en italiano. 

Naturalmente, la rígida codificación no podia, de ninguna manera, 
impedir la acción del cambio lingúístico en el ámbito de la inmedia- 
tez. Más bien condujo, irremisiblemente, a la inflexibilidad de la rela- 
ción entre la lengua de la distancia y la lengua de la inmediatez, cuyo 
resultado fue que ambos ámbitos se fueron alejando cada vez más uno 
del otro. 

En el estado actual de las variedades del francés, hallamos una b1- 
POLARIDAD de carácter no diatópico entre los ámbitos de la distancia 
y de la inmediatez comunicativa, esto es, entre el francés “hablado” y 
“escrito” en el sentido del nivel 1b de la figura 6 (y esto en todas las 
partes de Francia; cf., al respecto, 5.4.3. y 5.5.3.). Hoy en día no po- 
demos reconstruir a posteriori la génesis histórica de esta situación y 
el ritmo al que tuvo lugar el proceso de alejamiento paulatino entre la 
distancia y la inmediatez comunicativas en todas sus particularidades, 
debido a la fuerte orientación prescriptiva mencionada que afectaba a 
(casi) toda la producción textual. Para aproximarnos a una recons- 
trucción de las evoluciones idiomáticas paralelas subterráneas, hemos 
de recurrir a discursos fijados gráficamente que permitan, al menos 
parcialmente, echar un vistazo a los fenómenos de la inmediatez. 
Como FUENTES de este tipo se pueden considerar?!*: levantamientos 
de actas en que se ponen por escrito discursos orales; cartas entre co- 
rresponsales que mantienen una relación de familiaridad y que, con 
frecuencia, poseen un bajo nivel de formación; diarios, memorias, 


130 Cf. las contribuciones en Stimm (1980), así como Emst (1985), Schlieben- 
Lange (1983: 39 sig.), Radtke (1994), Oesterreicher (1997a: 200-206) y Koch (2003a: 
106-113). Cf. también 5.2.2. y 5.6.3. 
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etc., compuestos por gentes con un escaso nivel educativo; ejemplos 
de diálogos contenidos en las guías de viaje tempranas que se redac- 
tan a partir del siglo x1v (maniéres de langage); determinadas tradi- 
ciones discursivas desde, especialmente, la comedia, hasta el genre 
poissard de humor verde y picante!?*!, Muy instructivas resultan tam- 
bién las críticas de los gramáticos y lexicógrafos puristas a las desvia- 
ciones de la norma prescriptiva (entre ellas, las llamadas cacologies 
del tipo dites..., ne dites pas...)'?. 

Estas fuentes han cobrado valor a partir de la moderna discusión, 
extraordinariamente controvertida, sobre la EDAD DEL FRANCÉS HA- 
BLADO, centrada en la cuestión de en qué medida ciertas característi- 
cas idiomáticas del francés, que hoy están marcadas como inmediatas, 
sobre todo como “habladas en sentido amplio” (cf. el final de 5.5.3.), 
se pueden rastrear o no ya en siglos anteriores o, en general, en el 
francés antiguo. Un bando considera estos fenómenos como innova- 
ciones relativamente recientes (francais avancé), mientras que el otro 
destaca la antigiiedad e incluso el conservadurismo del francés habla- 
do actual !*, 


131 La novela realista del siglo xvu (Sorel, Scarron, Furetiére) ha de ser tan poco 
estimada como fuente para los fenórnenos que nos interesan en este contexto como la 
novela naturalista del siglo xrx (Zola). Y lo mismo cabe decir de la sátira y de la poe- 
sía burlesca. 

132 En el caso del francés también es aprovechable, en determinadas circunstan- 
cias, la información que pueden proporcionar las características lingilísticas del qué- 
becois actual, así como de las lenguas criollas basadas en el francés. Estas formas 
lingúísticas han debido surgir, con seguridad, a partir de un francés inmediato. La pro- 
cedencia de los emigrantes y colonizadores no apunta, sin embargo, en primera línea, 
al francés hablado de la /le-de-France, sino a un francais atlantique. 

133 Cf, por ejemplo, Hunnius (1975 y 2003), Hausmann (1975 y 1979), Steinme- 
yer (1979) y las contribuciones incluidas en Stimm (1980). Esta discusión, que se re- 
sume en Greive (1984) y Hausmann (1992), adolece de ciertos defectos, corno que 1) 
no se distingue claramente entre arcaísmos e innovaciones tempranas, 2) con frecuen- 
cia se interpretan erróneamente testimonios aislados como cambios lingúísticos en la 
norma o en el sistema, y 3) no siempre se diferencia entre hechos universales y hechos 
histórico-idiomáticos (cf. Koch / Oesterreicher, 2001: 590 sig.; Koch, 2004: 614-619). 
Fue Henri Frei quien introdujo el concepto y el término frangais avancé (1929); para 
una evaluación crítica del concepto, véase Gadet (1998). 
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El testimonio más importante, único en su especie, para la aclara- 
ción de esta cuestión lo constituye el Journal d'Héroard, editado aho- 
ra de forma adecuada en sus partes pertinentes!*, El habla directa es- 
pontánea, relativamente auténtica, del delfín Louis XTIT, que se 
conserva en él corrobora la impresión, transmitida también por otras 
fuentes, de que una gran parte de las caracteristicas histórico-idiomá- 
ticas de la variedad actual del “francés hablado” todavía no se habían 
impuesto como innovaciones al principio del siglo xvn (cf., en rela- 
ción con las características particulares, el final de 5.5.3.)*. Parece, 
por tanto, plausible, que sólo a partir del siglo xvn tuviera lugar un 
distanciamiento creciente entre los ámbitos de la inmediatez y de la 
distancia del francés (en primer lugar en París), que hubiera conduci- 
do, después, a la bipolaridad mencionada. 


5.4.3. LA REORGANIZACIÓN DEL ÁMBITO DE LA INMEDIATEZ 


A principios del siglo xv1, el conocimiento de la lengua de la dis- 
tancia francesa constituida a partir del franciano estaba mínimamente 
extendido fuera de la fle-de-France. Tal conocimiento se podría atri- 
buir, únicamente, a los pocos alfabetizados, que no constituían, en total, 
más de un 1% de la población total, que ascendía a unos 20 millones de 
personas. Posteriormente, la difusión de la lengua de la distancia fran- 
cesa fue aumentando paulatinamente, aunque con frecuencia sólo de 
forma pasiva, sobre todo en el norte (excepto el noreste) y en las ciuda- 
des. Mientras que, en un primer momento, este proceso no atañía nece- 
sariamente al ámbito de la inmediatez correspondiente, a partir, al me- 
nos, del siglo xvi, podemos dar por supuesto que, en las ciudades del 
norte de Francia, en el ámbito de la inmediatez los dialectos fueron re- 
emplazados por una forma lingúística que, en cuanto a su naturaleza 


134 Cf. Ernst (1985), PriBmann-Zemper (1986). 

135 El único problema que se puede concebir en relación con esta fuente estriba en 
el hecho de que, en determinadas circunstancias, la variedad lingúistica de un delfín 
tendría un cáracter diastrático más bien elevado y conservador. 
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histórico-idiomática, no distaba mucho del estándar. En este contexto, 
ya se habían formado, de manera puntual, algunos francais regionaux, 
es decir, dialectos terciarios (cf. 5.1.3.). 

En la época de la REvoLucIÓN FRANCESA *** la situación era la si- 
guiente: de los 25 millones de franceses, al menos 6 millones no co- 
nocían en absoluto la lengua estándar (sobre todo en el campo y en el 
sur occitano); otros 6 millones eran incapaces de mantener conversa- 
ciones largas en la lengua estándar; no más de 3 millones hablaban 
correctamente el estándar, de los que sólo a un número muy reducido 
se les podía atribuir también una competencia escrita del francés. És- 
tas son al menos las estimaciones que el Abbé Grégoire presentó a la 
Convención Nacional, en su Rapport sur la nécessité et les moyens 
d 'anéantir les patois et d 'universaliser |'usage de la langue frangaise 
(1790). Se sobreentiende que esta situación era incompatible con el 
ideal de una République, une et indivisible, puesto que estaba en con- 
tradicción con la égalité deseada e impedía la participación política 
del citoyen mayor de edad. Los patois quedaron, en consecuencia, es- 
tigmatizados como baluartes de la reacción y reliquias del feudalismo. 

Nunca hasta entonces, en la historia francesa, se había argumen- 
tado y negociado con tanta conciencia lingilística, nunca se había in- 
tervenido con tanta planificación y premeditación en la vida lingúisti- 
ca como en la época de la Revolución. Las propuestas y medidas de 
entonces reflejan, sin embargo, contradicciones y tensiones que se 
deben, en parte, a estimaciones erróneas sobre los procesos históricos 
concretos que habían ocurrido entre la inmediatez y la distancia co- 
municativas. Desde un punto de vista universal y de las tradiciones 
discursivas se impulsó, por una parte, la proximidad al pueblo, me- 
diante la institucionalización de la discusión y la divulgación de con- 
tenidos políticos en forma de diálogos inmediatos, incluso en documen- 
tos impresos. Pero, por otra parte, el carácter espontáneo, inmediato y 


136 Cf., en general, sobre los problemas lingúísticos en la Revolución Francesa, 
Balibar /Laporte (1974), Certeau et al. (1975), Trabant (1981), Schlieben-Lange (1981, 
1983: 64-77, 130-137 y 1996) y Oesterreicher (1983 y 1990). Sobre la alfabetización 
en Francia, cf., sobre todo, Furet / Ozouf (1977) y Chervel (1977). 
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directo de las discusiones y decisiones que tenían lugar en París se 
perdía en los comunicados oficiales autoritarios y comunicativamente 
distantes que precisamente llegaban, paradójicamente, a los habitan- 
tes de la provincia. Desde una perspectiva histórico-idiomática —y esto 
nos interesa especialmente—, se encargaron, por un lado, sobre todo 
para la zona del Midi, traducciones de leyes y decretos a los patois (a 
la empresa de traducción Dugas). Pero, por otro lado, se proyectaron 
medidas radicales para erradicar los patois e imponer el conocimiento 
del frangais national a través de una campaña de alfabetización. 

Del último punto mencionado se desprende la orientación funda- 
mental que impulsó la política lingúística centralista en Francia hasta 
el siglo xx. La realización de este programa era, obviamente, una ta- 
rea a largo plazo, que no pudo ser resuelta con las intervenciones vo- 
luntariosas de la época de la Revolución, debido a la inestabilidad de 
la política interior y exterior, a problemas financieros y a la falta de 
profesores. 

Sólo en el transcurso del siglo xix se alcanzaron las condiciones 
que condujeron a la represión efectiva y a la erradicación parcial de la 
variación diatópica dentro del francés. La LEGISLACIÓN ESCOLAR Se 
fue haciendo extensiva, llegando a capas cada vez más amplias de la 
población (educación escolar gratuita sancionada por Guizot 1832-37; 
siete años de escolaridad obligatoria a partir de Ferry 1881/82). En 
cuanto a la tasa de alfabetización, los números se invirtieron entre 
1790 (10%) y principios del siglo xx (90%). Esta evolución condujo, 
indudablemente, a que, progresivamente, un mayor número de fran- 
ceses entrara en contacto con el francés estándar, aunque no lo domi- 
naran, en parte, más que de forma pasiva. Entretanto, los patois están 
en peligro de extinción, sobre todo los propios dialectos del francés. 

Se impone, en este sentido, la pregunta de si la política lingúística 
iniciada durante la Revolución era, en realidad, realizable de acuerdo 
con sus verdaderas intenciones. Esta política lingilística se alza sobre 
una contradicción fundamental, en la medida en que se trató de im- 
plantar el frangais national de la distancia comunicativa en todo el 
espacio comunicativo concepcional de la comunidad lingiiística (para 
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una problemática análoga en Italia, cf. 5.6.3,). Curiosamente, no se 
pensó en emplear una variedad de la inmediatez comunicativa (por 
ejemplo, el francés inmediato de París, mencionado en 5.4.2.) como 
vehículo para la démocratisation. Más bien se intentó generalizar una 
variedad de la distancia, en último término “aristocrática”, para todos 
los hablantes y para todas las situaciones de comunicación, algo que 
en realidad contribuía a sancionar, superándola, la situación lingúísti- 
ca elitista del Ancien Régime””. 

La política lingúística postrevolucionaria no dejó de tener conse- 
cuencias señaladas en el espacio variacional francés, pero, obviamen- 
te, éstas no tuvieron como resultado una transposición directa del es- 
tándar desde el ámbito de la distancia al de la inmediatez. Esto se 
infiere fácilmente de la consideración de los factores que, junto con la 
escolarización obligatoria, provocaron desplazamientos en el espacio 
variacional. Éstos, como se sabe, fueron la imposición del servIcIO 
MILITAR OBLIGATORIO, la INDUSTRIALIZACIÓN y la MIGRACIÓN DEL 
CAMPO A LA CIUDAD, la BUROCRATIZACIÓN y la implantación de una 
ADMINISTRACIÓN CENTRAL y, finalmente, los MEDIOS DE COMUNICA- 
CIÓN como la PRENSA, la RADIO, el CINEMATÓGRAFO y la TELEVISIÓN, 
contextos, pues, en los que de ninguna manera impera únicamente la 
distancia comunicativa. 

Con todo, se desató una irrupción masiva de rasgos histórico-idio- 
máticos de la hasta entonces lengua de la distancia en el ámbito de la 
inmediatez, que reestructuró todo el sistema variacional del francés, 
especialmente, en el ámbito de la inmediatez comunicativa. 

La primera consecuencia importante que cabe reseñar es que las 
diferencias DIATÓPICAS quedaron, parcial aunque no completamente, 
niveladas. A partir de entonces surgió también fuera de la fle-de- 
France, en todas las zonas francófonas de Europa, un frangais parlé 
que, sin embargo, siempre era, en primer lugar, también un frangais 
régional, es decir, un dialecto terciario (cf. 5.1.3.). La relevancia de la 
dimensión diatópica (nivel 4 de la fig. 6) se ha visto, entretanto, pau- 


137 Cf. Oesterreicher (1990). 
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latinamente cercenada, bajo la fuerte presión constante de la norma 
prescriptiva y de la centralización, significativa también para el ámbi- 
to de la inmediatez, de tal forma que hoy ya no hay ningún frangais 
regional en la région parisienne. En determinadas zonas se ha con- 
servado un cierto sesgo regional, más o menos claro, del francais par- 
lé (por ejemplo, en el norte de Francia, Bélgica o Suiza). Especial- 
mente allí donde el francés se ha establecido como estándar y ha 
desplazado, por tanto, a una lengua minoritaria (cf. 5.1.3.), se conser- 
va un frangais (parlé) regional que manifiesta características especí- 
ficas muy acusadas (por ejemplo, el francitan en la región del Medio- 
día o el francés en Alsacia, en los territorios flamencos o en Córcega). 
Por lo que respecta a los dialectos primarios del francés, su vitalidad, 
en las típicas situaciones de patois, ya había disminuido extraordina- 
riamente a finales del siglo xrx. Este proceso siguió adelante de for- 
ma incontenible y ha llevado a que en una amplia zona alrededor de 
la fle-de-France no haya quedado hoy en día absolutamente nin- 
gún dialecto primario ?**. 

Una situación muy particular es la del francés en América, sobre 
todo con respecto al québécois, que se constituyó, sintetizando influen- 
cias diatópicas del noroeste y rasgos lingiiísticos del estándar; a este 
dialecto secundario del francés aún en vigor se le empieza a prestar 
una atención creciente en los últimos tiempos (cf. 5.1.3. y 5.5.1.)'*. 

La pérdida de relevancia que sufrió la dimensión diatópica del 
francés en Europa condujo, irremisiblemente, a una mayor explota- 
ción del resto de las dimensiones variacionales. Así, en el territorio 
francófono se propagaron, en el ámbito de la inmediatez comunicati- 


138 Cf., en general, sobre la situación diatópica actual en los países francófonos, 
Miller (1985: 134-168), Berschin et al. (1978: 243-299), Désirat/Hordé (1976: 13- 
20), Wijest (1985), Cerquiglini, ed. (2003: 137-172) y Gadet (2003b: 128-136). Sobre 
las actuales langues minoritaires en Francia, cf. Bochmann (1989: 37-92) y Cerqui- 
glini, ed. (2003: 21-135). 

139 Cf. también, para la evolución histórica, Dulong (1973), Wolf (1987), Niede- 
rehe (1987), Hull (1979), Valdman (1979b), Mougeon / Beniak eds. (1994) y Poll 
(2001: cap. 5). 
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va, no sólo características de la lengua de la distancia, sino también 
numerosos rasgos diatópicamente no marcados que contravenían la 
norma prescriptiva. 

En un principio, puede que el grado de desviación del estándar es- 
tuviera correlacionado con la pertenencia a una determinada clase so- 
cial, es decir, que estuviera marcado DIASTRÁTICAMENTE (nivel 3 en 
fig. 6). Pero las exigencias invariablemente rígidas de la norma pres- 
criptiva se convirtieron también en un problema para las clases altas 
—<ue estaban perdiendo influencia lingúística—, así como para la 
clase media alta, en relación con las cuales el estándar se iba reali- 
zando, cada vez más, sólo en las condiciones comunicativas de la dis- 
tancia, expandiéndose, por tanto, cada vez menos hacia el ámbito de 
la inmediatez. Seguramente, en este contexto también desempeñaron 
un papel importante ciertos procesos sociales de nivelación y demo- 
cratización. 

Así, a partir del siglo xrx, se rompieron los vínculos entre deter- 
minadas desviaciones del estándar y la pertenencia a una clase social 
baja!“ Muchas divergencias entre el ámbito de la inmediatez y el 
ámbito de la distancia comunicativa se movieron a lo largo de la ca- 
dena variacional, al menos hasta la dimensión DIAFÁSICA (nivel 2 en 
fig. 6). Aunque, quizá aún en 1920 estuviera justificado que Henri 
Bauche identificara, indefectiblemente, todas las desviaciones masi- 
vas del estándar (/rangais populaire) con el frangais tel qu'on le parle 
dans le peuple de Paris (1920 [1946”]), es evidente que muchas de 
esas desviaciones conciernen hoy en día al frangais populaire en el 
sentido de un registro (o niveau de langue) perteneciente a la dimen- 
sión diafásica. El frangais populaire conforma, asi, una escala junto a 
las formas marcadas como diafásicamente más altas: frangais familier 
— courant — cultivé — littéraire, y con las marcadas como diafásica- 
mente más bajas: frangais vulgaire — argotique'*, 


140 Cf. Sóll (1970: 292 sig.) y Miller (1985: 229-231). 
141 Sobre el argot, ef. 5.3.2. c. 
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Un rasgo específico de la evolución de las variedades del francés 
actual lo constituye el hecho de que determinadas características que se 
desvían del estándar han perdido incluso su marca diafásicamente baja 
y, en general, toda marca diasistemática y se insertan por completo en 
la dimensión variacional “hablado-escrito”, con lo que dependen directa 
y exclusivamente de las condiciones de la comunicación propias de la 
inmediatez (nivel 1b en fig. 6). Así, Sóll pone de relieve, con razón, 
que del ámbito variacional en el que falta, por ejemplo, el passé simple 
(ef. 5.5.3. b7) no se puede dar cuenta satisfactoriamente con denomina- 
ciones como regional, familier o reláché, sino que se concibe más ade- 
cuadamente bajo el rótulo de “hablado” (Sóll, 1985: 34)'%, 

El distanciamiento creciente entre los ámbitos de la inmediatez y 
de la distancia comunicativa, que fue descrito en relación con París y 
sus alrededores en 5.4.2., desemboca, así, en una BIPOLARIDAD extre- 
ma entre las variedades “hablada” y “escrita? en toda Francia. Se po- 
dría hablar, al respecto, de una tendencia DIGLÓSICA, que recuerda, 
como si se tratase de una prolongación, a la evolución de la relación 
entre el latín hablado y escrito (cf. 5.1.2., pero también 5.8.). A este 
estado de cosas apuntan términos puristas como los de crise du fran- 
ais y las apelaciones a la defense de la langue frangaise, así como la 
provocativa tesis de «le frangais langue morte»'* (contextos en los 
que sólo se puede tratar de una crisis de la norma prescriptiva del 
francés y, de ninguna manera, de una crisis del francés, como lengua 
histórica, con todas sus variedades). 

En una consideración más detenida se comprueba que, desde 
aproximadamente 1800, lo que se ha generalizado no ha sido, sim- 


142 Sobre la controvertida discusión en torno a la justificación de la necesidad de 
una dimensión “hablado / escrito” distinta de las tres dimensiones diasistemáticas, cf., 
por un lado, Steger (1987), Hunnius (1988), Albrecht (1986 / 1990: 1, 81, y II, 67- 
72), Kiesler (1995), Kabatek (2000) y, por otro, Sóll (1985: 34 y passim), Koch / Oes- 
terreicher (1994: 595 sig., y 2001: passim) y Koch (1999 y 2005). 

143 Cf. Thérive (1923), Bally (1930), Queneau (1965), Bengtsson (1968). Sobre el 
problema de la norma en el francés actual, cf. también Baum (1976), Christmann 
(1982) y Ludwig, R. (1996b: 1493 sig.). 
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plemente, como se había planeado en la época de la Revolución, el 
francés estándar tel quel, sino la bipolaridad entre la lengua de la in- 
mediatez (“hablada”) y la lengua de la distancia (“escrita”), tal como 
se había configurado en París en el siécle classique (cf. 5.4.2.). A pe- 
sar de todas las preocupaciones lingúísticas y críticas de la norma, a 
pesar de todos los esmeros lingúisticos conservaduristas y nostálgi- 
cos, por una parte, y de todas las proclamaciones programáticas a fa- 
vor de la erradicación de la norma prescriptiva, por otra, hay que 
constatar que esta bipolaridad se muestra relativamente estable en el 
francés contemporáneo. 


5.5. EL FRANCÉS HABLADO ACTUAL Y SU DISPOSICIÓN EN EL ESPACIO 
VARIACIONAL (ASPECTOS FÓNICOS, MORFOSINTÁCTICOS Y LÉXICOS) 


Tras este esbozo diacrónico sobre el origen del espacio variacio- 
nal del francés actual, dirigimos ahora la mirada a una serie de fenó- 
menos idiomáticos típicos del ámbito de la inmediatez'*. De acuerdo 
con las conclusiones de 5.2.3., en francés, la variedad “hablada”, dia- 
sistemáticamente no marcada, es decir, la lengua de la inmediatez en 
sentido estricto (nivel 1b de la fig. 6) es la que ocupa la posición cen- 
tral. Los fenómenos correspondientes se presentarán, por tanto, de la 
forma más completa posible en 5.5.3. Por supuesto, para la cuestión 
que nos ocupa, también son relevantes en francés la variación diató- 
pica, la diastrática y la diafásica. De hecho, en la medida en que, co- 
mo se adujo en 2.4.2., los fenómenos diasistemáticamente marcados, 
bien como diatópicamente fuertes, bien como diastrática y/o diafási- 
camente bajos (niveles 2, 3, 4 en la fig. 6) pueden entrar a formar par- 
te, secundariamente, del nivel “hablado”, pertenecen también al ámbi- 
to de la inmediatez en sentido amplio. Pero, por importante que sea 
poner de relieve la afinidad de estos fenómenos con la inmediatez 


14 Cf, por ejemplo, Miiller (1985), Gadet (1989, 2003a y 2003b: 94-125, 128- 
136), PriiBmann-Zemper (1990), Krassin (1994) y Schmitt (2003). 
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comunicativa, ello no puede inducir a la confusión de las distintas 
dimensiones de la variación en la marcación de los diferentes rasgos 
idiomáticos. Al repasar la bibliografía pertinente, una y otra vez he- 
mos de constatar que incluso fenómenos genuinamente “hablados” 
(1b) se reinterpretan como diatópicos (nivel 4), así como que, lamen- 
tablemente, con muchísima frecuencia rasgos universales de la inme- 
diatez comunicativa (la) se consideran pertenecientes a alguna de las 
variedades diasistemáticas. 

Dado que no es nuestro cometido presentar un cuadro de conjunto 
de la situación variacional actual del francés, desde el principio deja- 
remos de lado los dialectos primarios. Además, en el ámbito diasis- 
temático (2, 3, 4), nos limitamos, en general, a ofrecer una descrip- 
ción de carácter más ilustrativo que exhaustivo. En el caso del francés 
esto está aún más justificado por el hecho de que, en esta lengua, la 
relevancia de los fenómenos diasistemáticamente marcados para la con- 
formación del ámbito de la inmediatez es mucho menor que en espa- 
ñol y en italiano (cf. 5.3. y 5.7.). 

En los siguientes apartados (5.5.1., 5.5.2. y 5.5.3.), los fenómenos 
tratados se clasifican de acuerdo con su pertenencia a los niveles fó- 
nico (a), morfosintáctico (b) y léxico (c). Con respecto al nivel fóni- 
co, se nos presenta, a lo que parece, un problema particular. Hasta 
ahora apenas hemos prestado atención al aspecto medial de la orali- 
dad y la escrituralidad, es decir, a hechos concepcionalmente irrele- 
vantes como la oposición entre la forma fónica [ilsózati] y la forma 
gráfica <ils sont gentils>. ¿No es, entonces, desde nuestra perspectiva 
concepcional, inconsecuente incluir, en lo que sigue, también fenó- 
menos fónicos que están vinculados con el medio fónico y que en el 
medio gráfico “desaparecen”? Ahora bien, si se considera que también 
la lengua de la distancia se realiza fónicamente, salta a la vista el 
hecho de que, por ejemplo, las diferentes realizaciones fónicas [isó- 
3útil, [isonzanti] o [ilsó3Gti], desde un punto de vista concepcional, 
también son —directa o indirectamente— en alto grado significativas 
(cf. también, 5.5.1. a, 5.5,2, a y 5.5,3. al/a2), y que, en consecuencia, 
han de ser tenidas en cuenta. 


276 


Lengua hablada en la Romania 








5.5.1. La LENGUA DE LA INMEDIATEZ FRANCESA EN 
SENTIDO AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIATÓPICAS 


En lo que sigue nos ocupamos de las caracteristicas de los dialec- 
tos TERCIARIOS (frangais régionaux) y SECUNDARIOS que pertenecen a 
la lengua de la inmediatez francesa en sentido amplio. Desde la persr 


pectiva que adoptamos, hay que diferenciar cuatro situaciones 


1) 


2) 


3) 


4) 


145, 


En la région parisienne y en una amplia zona central del norte 
de Francia la lengua de la inmediatez es (prácticamente) neu- 
tral desde un punto de vista diatópico. 

En el resto del norte de Francia (junto con Valonia y Suiza 
occidental), incluido el territorio originariamente francopro- 
venzal, la lengua de la inmediatez es también un frangais ré- 
gional más o menos acusado (dialecto francés terciario que 
contiene el substrato de un dialecto francés primario). 

En los territorios originariamente flamencos (Département 
Nord, Bruselas), en Alsacia, en la región del Mediodía (en la 
que originariamente se hablaba occitano) y en la isla de Cór- 
cega, la lengua de la inmediatez siempre es, a su vez, un fran- 
cais régional muy marcado (dialecto francés terciario que 
contiene el substrato de una langue ethnique). 

En Canadá (y en Luisiana) la lengua de la inmediatez es un 
dialecto secundario del francés, igualmente muy marcado. 


Como en español (cf. 5,2,2. y 5.3 (1)), en relación con el punto 4, 
se puede plantear también aquí la cuestión de si se puede identificar, en 
el seno de la comunidad de habla francesa, alguna forma de pluricen- 
trismo. Para la conciericia normativa tradicional de los francófonos 


145 Sobre los frangais régionaux, cf. Wolf (1972, 1983), Warnant (1973), Miller 
(1985: 147-168) y Malapert (1981). Sobre el québecois, cf. Wolf (1987). Sobre el 
francés fuera de Francia, en general, cf. Valdman (1979). 
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europeos la sola mención de este pensamiento constituye ya una osadía. 
Con todo, hay algunos (pocos) lingúistas que ven, por ejemplo, en el 
francés de Québec, un estándar regional y que, en consecuencia, ad- 
miten la existencia de un segundo espacio variacional del francés '*, 

Dado que el material del que disponemos para esta lengua es el 
más cuantioso, recurrimos, para la ejemplificación, solamente a fe- 
nómenos de los niveles (3) y (4). Como ocurre también en las otras 
dos lenguas de las que nos ocupamos (cf. 5.3.1. y 5.7.1.), el nivel fó- 
nico (a) es el que ofrece, en cada caso, los rasgos diatópicos más lla- 
mativos, seguido del nivel léxico (c). Las menos acusadas son las ca- 
racterísticas morfosintácticas (b). Obviamente, en los fragmentos de 
corpus 108*F y 109*F que examinamos a continuación, hay también 
fenómenos que no están marcados diatópicamente, sino sólo como 
“formas habladas”. De ellos nos ocuparemos en 5.5.3. 


a) NIVEL FÓNICO: Antes que nada hay que volver a recordar que la 
marcación diatópica no es equivalente a la marca de “hablado”. Hay 
que contar, por tanto, con que también las lenguas de la distancia 
muestren una cierta variación diatópica. En el caso del francés, sin 
embargo (a diferencia del español y del italiano, cf. 5.3. y 5.7.), la 
presión de la norma prescriptiva es tan fuerte que los regionalismos 
apenas penetran en la lengua de la distancia. Con todo, incluso en el 
francés, una excepción prototípica la constituyen los patrones de rea- 
lización fónica —arraigados con una especial hondura—, entre los 
que se cuenta la entonación. Esto significa que habría que comprobar, 
para cada uno de los fenómenos que mencionamos a continuación, en 
qué medida la lengua de la distancia (realizada fónicamente) resulta 
permisiva con respecto a ellos. Por lo general, sin embargo, hay que 
suponer que las características fónicas diatópicas configuran una es- 
cala descendente desde la inmediatez a la distancia comunicativa. 

Para ilustrar las características diatópicas relevantes en este con- 
texto, remitimos, en primer lugar, por ejemplo, a la suficientemente 
conocida particularidad fónica de los hablantes de francitan del Me- 


146 Cf., por ejemplo, Lúdi (1992), Póll (1998 y 2001); también Erfurt (2003). 
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diodía, en especial, a su realización de la e caduc en contextos en los 
que en el norte de Francia no se pronuncia; a la oclusión y a la débil 
nasalización de las vocales nasales que se articulan junto con la 
consonante nasal siguiente (cf., para ambos fenómenos, la forma 
[setovianda] en vez de [setviád], citada por Eschmamn (1984: 81), 
que la extrae del corpus elaborado por él mismo, cf., sobre la e caduc, 
también 5.5.3. al); y considérese también la ausencia de oposicón fo- 
nológica entre /o/ = /o/, /a/ — /cel, /e/ — /€/ (por ejemplo, [Soza]). 
Tampoco puede faltar, por lo demás, una referencia al québécois 
(sobre todo en su forma más marcada, llamada joual)'*”. Dos fenó- 
menos típicos de esta variedad son, por ejemplo, la palatalización de 
[t] y [d] delante de (i], [y] y [u], así como la pronunciación [we] en 
vez de [wa]. La transcripción regularizada que, de acuerdo con lo di- 
cho en 3.2.1., ofrecemos de 109*F no muestra, naturalmente, ninguna 
de estas peculiaridades. La transcripción original, por su parte, no 
procede, a este respecto, de forma uniforme, ya que ofrece <dit> 
cuando era de esperar [dzi] (, ; ¿), pero <moé> para [mwe] (, ,,). 
Como muestra de un frangais parlé régional, menos conocido, 
pero relativamente bien estudiado, el francais de Bruxelles, véase el 
siguiente fragmento de una transcripción ortográfica y también foné- 
tica del discurso de una mujer bilingúe de flamenco y francés de Bru- 
selas, en el que, sin embargo, no se representa la entonación típica !*: 


(108*F) A [ [...] j'étais contente n'est-ce pas je dis 4 mon mari «je 1 
[  zete kstá'tt  nespa od amóman 39 
A [ saurai pas aller au diner» «mais si» dit-il «attendez á une 2 


sore pa ale odine mesi  ditll atáde  ayn 
A [ heure c'est le diner et aprés on se reposera» ce que j'ai fait 3 


er se lodine eapre 3sarposra sako  3efe 

A [ pour faciliter n'est-ce pas nous étions logés á 1'hótel Colbert 4 
purfasute' — nespa nuzeja  lo:3e' alo:telko.tbe'r 

A [ rue de Lamartine cinq étages un trés bon hótel qui était 5 


rydalamartin séketa'z  (Etrebino.tel ki ete 


147 Cf., por ej., Robinson / Smith (1984: 286 sig.). 
148 Cf. Baetens Beardsmore (1971: 103-108). 
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A [ donc renseigné par l'agence oui et nous voilá installés alors 6 
dók 'rásene  parlazú's wi  enuvwala éstate  ato.r 

A [ nous avons diné je/ nous sommes allés reposer et le soir nous 7 
nuzavidine' 3€/ nuso.mzate ropoze' eloswar nuz 

A [ avons sorti le lendemain il fallait étre prét pour les 8 
aviso.rti  lo'ládomé  ilfatetetr pre purlez 

A [ excursions dans les montagnes <ooh>' mais á une heure á midi 9 


ekskyrsjá dálemitan o: me  ayner  amidi 

A [ aprés le díner jamais le matin 10 
apre ladine' 3ame lomaté] 

<t>' (BB, 439) 


Dada la situación lingúística propia de Bruselas, una ciudad hoy 
fuertemente afrancesada, pero que se encuentra en un territorio origi- 
nariamente flamenco, no es sorprendente que nos topemos con los 
siguientes rasgos, que se deben, esencialmente, al influjo del flamen- 
co'*: acento inicial ocasional (,: renseigné; ,: lendemain); generali- 
zación de una [a] posterior (,: aller, ¿;: Lamartine, etc.); tendencia a la 
diptongación de la [e] a final de palabra en [e'] (,: diner; ,: attendez, 
etc.); apertura de la [1] en [1] (: Gnais) si” dit-il”, etc.) o su diptonga- 
ción en [1] a final de palabra (,: oui); la [91] con un grado medio de 
abertura (,: hótel Colbert, etc.); la frecuente [1] velar tras vocal (: 
hótel Colbert, etc.). Finalmente, nos encontramos también aquí con la 
[r] roulé que se desvía del francés estándar (, ,: mari; y: reposera, 
etc.), que conocen, asimismo, otros numerosos franmgais régionaux 
(del Mediodía, de la Borgoña, de Savoya, etc.). 


b) NIVEL MORFOSINTÁCTICO: En general, se puede decir que, en 
este nivel, los elementos diatópicos tienen una menor presencia. Por 
ello resulta aún más sorprendente que nuestro fragmento de corpus de 
Bruselas contenga dos llamativos regionalismos morfosintácticos, 
que, de nuevo, remiten a interferencias con el flamenco y el holan- 


dés'%: uso vacilante de tu y vous para la segunda persona del singular 


149 Cf. Baetens Beardsmore (1971: 57-98). 
150 Cf., en general, Baetens Beardsmore (1971: 109-288). 
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(108*F,,: attendez, dirigido al marido (,)!) y el empleo de avoir como 
auxiliar de verbos de movimiento (108*F,,.: nous avons sorti; esta 
tendencia existe también en el francés valonés y en otros frangais ré- 
gionaux). 

Aún más rico en ejemplos es el siguiente fragmento de un corpus 
de québécois (Sherbrooke): A relata un accidente muy peligroso que 
sufrió en su juventud y que ocurrió cuando saltó con un amigo de un 
coche en marcha. El fragmento comienza en el lugar en el que el 
amigo de A (Chose) se vuelve a bajar de un salto del coche en mar- 
cha: 


(109*F) A [ [...] qu'est-ce que c'est j'apergois Chose . <il>' dit «<moi>? 1 
A [ je débarque d'icitte je me rends pas á Sherbrooke» <il>* 2 
A [ débarque <eh saint sacrifice>" <me semble de voir ga hein> 3 
A [ <trois quatre jambées <puis>' le gars dans le chemin> <puis> 4 
A [ <il> était de méme qu'<il>" roulait envoye <moi>" j'ai dit 5 
A [ «je láche pas m'en vas a Sherbrooke arnanché de méme» avais mon 6 
A [ frére dans ce temps-la qui faisait du taxi <moi>” ga fait que 7 
A[. j'ai dit «m'en reviendrai avec mon frére á onze heures c'est 8 


A [ toute m'as leur télephoner pas qu'<ils>"” soient inquiets á 9 
A [ maison <puis>'* m'en vas descendre á onze heures avec mon 10 
A [ frére» mais j'ai faite á peu prés . oh deux mille pieds 11 
A [ <moi>"* encore pour eh . plus loin <puis>"* lá ben (xxx) 12 


A [ <je sais>”” <plus>" rien <moi>” quand <ils>” m'ont réveillé 13 
A [ j'étais . j'étais á maison <puis>” le docteur était aprés me 14 


A [ laver avais toute la face toute . (xxx) dans ce temps-lá y 15 
A [ avait pas d'<alsphate>” y avait rien que de la gravelle avais 16 
A [ toute le visage grafigné toute plein de sang <puis>” de 17 
A [ gravelle <puis>” toute qu'est-ce que tu veux [...] 18 


1,3,9,10,13,20 2,11,12,15,19 


<il(s) sin excepción = [i]> <Tealizado como [mwe]> 
4,5,6 . a 7,8,14,16,21,23,24 . 17 
<!>"" <realizado como [pi]> <realizado como [fe]> 


<realizado como [py]>"" <= asphalte>” (ETL,VL 6/7) 


Ante todo, llaman la atención las formas masculinas foute [tut] y 
Jaite [fet] (; ,, ,, 9), así como la falta del artículo en 4 maison (,.,,). En 
el terreno verbal, se observa la forma analógica m'en vas a Sher- 
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brooke (, también ,,), que en el francés europeo no está marcada dia- 
tópicamente, sino únicamente como diastráticamente muy baja. Tam- 
bién saltan a la vista la falta, inacostumbradamente frecuente, de la 
forma pronominal tónica de sujeto, sobre todo de la 1.* persona (,: (4 
m'en vas a Sherbrooke; ¿,: O avais mon frere; ,: O m'en reviendrai,; 
ss: OB avais toute la face; también ,: (1) me semble); la perífrasis de fu- 
turo m'as leur téléphoner (,) para la 1.? persona; y la perífrasis le doc- 
teur était aprés me laver (,,.,s) “était en train de”. Finalmente, la forma 
común [i] para <il, ils>, no sólo en casos como il dit, il débarque, 
etc., sino también como il était, un fenómeno canadiense típico ([iete] 
en vez de [ilete] del frangais parlé europeo; cf. 5.5.3. b2)'*. 


Cc) NivEL LÉxiCO: Como era de esperar, nuestro fragmento de cor- 
pus canadiense 109*F es, a este respecto, extraordinariamente fructí- 
fero'*, Aunque no contiene ningún préstamo léxico del inglés, que 
son, naturalmente, muy frecuentes en québecois, el empleo arcaizante 
de face (,,; cf. también ,,: visage) sí podría estar motivado por la in- 
fluencia del inglés. Al margen de esto, encontramos una gran canti- 
dad de formas propias del francés canadiense: jambée (,) “enjambée”; 
amanche (,) 'accroché”; grafigner (,,) “Egratigner”; saint sacrifice (,) 
como maldición; envoye (,) “fais vite, vas-y”; icitte (,) “ici”; de méme 
(,,) “comme ga”. 

Nuestro fragmento de corpus de Bruselas 108*F, por su parte, 
muestra toda una serie de belgicismos léxicos!**: el empleo de savoir 
por pouvoir (,); renseigner “indiquer” (¿); diner “déjeuner” (,,,: a midi 
aprés le díner; este arcaismo también está aún vivo en otros frangais 
régionaux, sobre todo en el oeste de Suiza e incluso en el québecois). 
En el uso de reposer en vez de se reposer (,: nous sommes allés repo- 
ser; cf., sin embargo, ,: on se reposera) parece estar de fondo el 
holandés rusten, no reflexivo. 


15% Cf, por ejemplo, Robinson / Smith (1984: 280-282) y Bergeron (1981). 
152 Cf. Bergeron (1981) y Robinson / Smith (1984: 19-279). 
153 Cf, en general, Baetens Beardsmore (1971: 325-434). 
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No será necesario, por último, mencionar nuevamente en 5.5.2. y 
5.5.3. que las características diatópicas del tipo descrito en 5.5.1. 
pueden penetrar, de forma secundaria, en las variedades más bajas de 
las otras dimensiones de la variación. 


5.5.2. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ FRANCESA EN SENTIDO 
AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIASTRÁTICAS Y DIAFÁSICAS 


Ocupémonos ahora de las características de la zona central del 
modelo de la cadena variacional que hemos representado en la fig. 
6, es decir, de las variedades diastráticas y diafásicas marcadas co- 
mo bajas, que pertenecen, asimismo, a la lengua de la inmediatez en 
sentido amplio. Sin querer pasar por alto la significativa diferencia 
entre las dimensiones diastrática y diafásica de la variación, desde 
nuestro punto de vista, en el que, en última instancia, lo que importa 
es la dimensión “hablado-escrito”, ejemplificamos, por razones prác- 
ticas, ambos tipos de variedad conjuntamente. Esto se justifica, 
además, por el hecho de que entre las dos dimensiones variacionales 
se constata la existencia de una intensa dinámica en un doble senti- 
do: algunos fenómenos diastráticos se desplazan a la dimensión dia- 
fásica —y más allá de ella— (en el sentido, expuesto en la cadena 
variacional, desde el nivel 3 al 2 y al 1b de la fig. 6). No sólo desde 
una perspectiva sincrónica, sino también desde una perspectiva dia- 
crónica se producen, regularmente, movimientos en esta dirección, 
lo cual constituye una forma de cambio lingúístico (cf., por ejemplo, 
5.4,3. y los comentarios que siguen, sobre el argot, en el apartado 
c). En cuanto a la diafasia, hay que hacer notar aún que el francés 
—a diferencia de las otras dos lenguas de las que nos ocupamos— 
posee una escala de registros bien fundamentada y terminológica- 
mente clara. Las marcas de registro que nos interesan ahora son: 
courant, familier, populaire y vulgaire (obsérvese que en español y 
en italiano popular/popolare remiten a una marca diastrática; cf. 
5.3.2. y 5.7.2.). 
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Ordenamos, de nuevo, los fenómenos en cuestión de acuerdo con 
su pertenencia a los niveles (a) fónico, (b) morfosintáctico y (c) léxico. 


a) NivEL FÓNICO: Al margen de los fenómenos marcados en reali- 
dad diatópicamente, que funcionan secundariamente como diastráti- 
cos, no existen en francés rasgos fónicos importantes que estén mar- 
cados de forma inequívoca como diastráticamente bajos'**, Por el 
contrario, en el ámbito de la caracterización diafásica, se puede men- 
cionar como ejemplo de marcación baja la reducción de la liaison 
consonantique'*, Mientras que en el frangais cultivé la liaison se rea- 
liza en todos los casos posibles, su realización disminuye gradual- 
mente a lo largo de la escala de registros, de forma que en frangais 
populaire afecta únicamente a las consonantes /-Z-/, /-n-/ y /-t-/ (les 
enfants, on a, cet éleve). Pero incluso en el frangais familier los soni- 
dos mencionados no siempre fuerzan —+en construcciones sintácticas 
“relajadas”— la liaison: 


(110*F) A [ mais il pensait a la joie qu'il aurait eue s'il avait 1 
[me * i páse * ala 3wa kilore * y silave 
A [ mangé des saucisses avec des frites 2 
máúze desosis avekdefrit] 
(E, 38) 


Otros ejemplos son: 108*F,,: [p*ale'], ,: [me*ayneer] (pero ,: [fate- 
ter)); 117*F,,, ,,: [fo*jet], ,,: [sepa*yn]; ,,..: [Sfyi*dtrádlir] (pero ¡9: 
[kátariv)). Extremo es el ejemplo siguiente: 


(111*F) A[ [...] et puis tu 'en vas <dans une>' gorge tu t'en vas 1 
A [ <dans une>' forét as les foréts de sapin P'as ces vallons-lá 2 
A[[..] 3 
<tealizado como [dá*yn]>' (F, 796) 


154 Cf., con todo, Miller (1985: 183-186). Los argots, que presentan desviaciones 
sobre todo léxicas, resultan infructuosos desde una perspectiva fónica y morfosintáctica. 

155 Para la discusión sobre los aspectos diastráticos, o asociados a la escolariza- 
ción, de la liaison, cf. Armstrong (2001: 177-207). 
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b) NIVEL MORFOSINTÁCTICO '*%: Entre las formas inequívocamente 
marcadas como diastráticamente bajas se pueden contar, por ejemplo, 
la forma a(l) para elle y el empleo de y en vez de lui como forma pro- 
nominal átona de la 3.* persona del singular (objeto indirecto): 


(112*F) A [ [...] alors la dame a m'a regardé puis al a eu un petit rire (...] 1 


(F, 817/18) 

(113*F) A F mais si j”y dis que je vous emméne avec moi il marchera 1 
B [ ah moijene veux 2 

A [ peut-étre [...] 3 

B ls y aller 4 

(Sch, 212) 


De forma secundaria, estos fenómenos funcionan también como 
diafásicamente bajos (desde luego no más altos que populaire) y, de 
forma terciaria, naturalmente, incluso como “hablados” (es decir, sólo 
como hablados en sentido amplio). Y es que en la morfosintaxis fran- 
cesa no hay, prácticamente, ningún fenómeno que esté marcado, ge- 
nuinamente, como diafásicamente bajo. 

Esto, por una parte, es un rasgo específico del francés, en la me- 
dida en que, desde el siglo xrx, la mayoría de los fenómenos morfo- 
sintácticos originariamente marcados como diafásicamente (y, en al- 
gunos casos, también diastráticamente) bajos —hemos esbozado el 
trasfondo de estos desplazamientos diacrónicos en 5.4.3.—, “emigra” 
fuera del diasistena hacia el ámbito de la lengua de la inmediatez en 
sentido estrecho y pertenece, a partir de entonces, sólo al polo “habla- 
do” de la bipolaridad típica del francés, sobre la que ya hemos llama- 
do la atención en diferentes ocasiones (cf. 5.5.3.). 

Por otra parte —y esto constituye una observación que realiza- 
mos, con frecuencia, en otras comunidades lingúísticas—, la vincula- 
ción de determinados fenómenos morfosintácticos marcados como 
diastráticamente bajos con una clase social baja es, a veces, tan fuerte 


156 Cf., sobre lo que sigue a continuación, por ejemplo, Frei (1929), Bauche 
(1946), Guiraud (1969) y Gadet (1992). 
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que éstos no pueden entrar a formar parte de la dimensión diafásica, 
que es independiente de los grupos de hablantes. Estos “bloqueos” se 
producen, por ejemplo, con respecto a las construcciones de relativo 
introducidas por un que invariable, que no especifica su función sin- 
táctica dentro de la proposición subordinada: 


(114*F) A e et et la maison au-dessus du pharmacien 1 
B de. 2 
A [anciennement X ah 3 
C | bah c*est celle-lá c'est 4 
D eh bah oui Oui $ 
A [ celle-lá que je parle 6 
D l oul c'est celle-lá 7 


(F, 826) 


Otra construcción bloqueada por estar diastráticamente marcada co- 
mo baja es la estructura, distinta a la anterior, del décumul du relatif: cf. 
el tipo la nana que je lui ai donné mille balles (sobre las construcciones 
de relativo en español e italiano, cf. también 5.3.2. b, 5.7.2, b y 5.7.3. b5). 

También determinados tipos de subordinadas con un que que se 
“propaga” por analogía permanecen arrinconados en el ámbito de lo dis- 
tráticamente marcado como bajo: cf. 119*F,,,.: y a des grandes chances 
que je retourne oú que j'étais l'année derniére. Especialmente extremo 
es el ejemplo siguiente (cf., al respecto, también 5.3.3. b11, ID: 


(115*F) A [5-3 parce que ou que c'est que c'est le plus chargé en 1 
B ah bah alors-lá tu pourras a/ 2 

A [ général c”est le cóté du soleil c*est le cóté sud [...] 3 

(F, 780) 


Cc) NiveEL LÉXICO: A la diastratía léxica pertenecen, en primer lu- 
gar, las peculiaridades de los argots, que son, precisamente, de natu- 
raleza léxica!” El complejo ámbito de los argots —que, en tanto que 


157 Cf., Miller (1985: 213-222), Désirat / Hordé (1976: 49-56), Calvet (1994) y 
Merle (2000). 
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lenguas de grupos específicos, abarcan desde la jerga del hampa, el 
lenguaje de germanías o la lengua de los chulos y las prostitutas, has- 
ta las variedades específicas del deporte, de los marineros, de los sol- 
dados, de los estudiantes, de los escolares, de los médicos, etc.— 
queda, en nuestro contexto, fuera del dominio de estudio. Con todo, 
se ha de tener en cuenta que, naturalmente, a lo largo de la cadena va- 
riacional, los lexemas argóticos se desplazan, secundariamente, hacia 
la diafasia marcada como baja y, finalmente, alcanzan también el ni- 
vel “hablado”. Esto ocurre tanto en la sincronía, por ejemplo, en los 
casos de grisbi “argent” o fac “faculté” (cf. 51*F,,), en la que, estas 
formas no pierden su anclaje argótico en los empleos diafásicamente 
bajos, como en la diacronía, por ejemplo, en fric *argent' o bac “bac- 
calauréat”, cuya procedencia argótica ha ido desapareciendo. 

Al margen del argot, el número de unidades léxicas con marcas 
diastráticas primarias en francés es realmente limitado. Por poner un 
ejemplo, se puede mencionar, al menos, un empleo de se rappeler, 
surgido por analogía con se souvenir: 


(116*F) A [ [...] quand il y avait le . le moulin d'Orgemont lá quand ily 1 

A [ avait les ailes je m'en rapelle qu'on allait manger <tu t'en 2 

A [ rappelles>' y a . une trentaine d'années [...] 3 
<realizado como [ttárapel]; cf. el final de 5.5.3. b2 y, sobre todo, 4.5.>' 

(E, 767) 


Este fenómeno se vuelve a dar en los registros diafásicamente bajos. 

De todos los niveles considerados hasta aquí en 5.5.2., el más 
llamativo es el del léxico diafásicamente marcado. Respecto a esto, 
hay, en francés, una gran cantidad de lexemas, utilizados con enorme 
frecuencia por hablantes de todas las clases, que se pueden clasificar 
como familier, populaire o incluso vulgaire'*, 


158 Sobre el problema de la diafasia y de las marcas de registros, cf., por ejemplo, 
Stourdzé (1969), Miller (1985: 225-262), Désiderat / Hordé (1976: 42-47) o Gadet 
(2003a: 97-113); cf. también Marouzeau (1954). 
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En los fragmentos de corpus citados hasta aquí se encuentran, pa- 
ra la marca familier (apud Robert, 1984), los siguientes ejemplos: 
14*F,,: rouspéter, 15*F,, y 27*F: flotte; 32*F,,,: dingue; 45*F,,: se 
debrouiller; S5*E,: froid de canard; 74*F,,: bazar (en relación con 
esta palabra habría que preguntarse en qué medida no está ya en el 
camino hacia una verdadera palabra passe-partout); 109*F,,: gars; 
117*F,,,: copain. Para la marca populaire podemos mencionar: 
32*F,,: bagnole; 64*F,,: total *finalement”; 67*F,,: bosser. Marcado 
como vulgaire está: 22*F,,: dégueulasse. 

Antes de concluir este apartado 5.5.2., cabe hacer aún dos comen- 
tarios. Por lo que respecta a la dimensión diastrática, salta a la vista 
que los ejemplos más destacados proceden, en su mayoría, del corpus 
F, que, obviamente, documenta el habla de una clase social baja. 
Mientras que la pertenencia a un determinado estrato social no podía 
ponerse directamente en relación con las características UNIVERSALES 
de la inmediatez comunicativa (cf. cap. 4, especialmente la interpre- 
tación de 55*E*E*I en 4.3,5.), aquí, en el ámbito idiomático de la in- 
mediatez comunicativa, se revela claramente como el factor determi- 
nante por excelencia. En cuanto a la dimensión diafásica, como es 
sabido, los fenómenos marcados como bajos se mueven, por razones 
de afinidad, en el ámbito de la inmediatez comunicativa, a la posición 
“hablado”, al tiempo que los marcados como elevados hacen lo propio 
hacia la posición “escrito”. Desde otra perspectiva, esto significa que 
las marcas de registro —familier, etc.— que hemos empleado en las 
páginas anteriores no pueden, desde un punto de vista concepcional, 
representar para determinados fenómenos puntos fijos (¡y no nos es- 
tamos refiriendo a la indiscutible dificultad de clasificar determinados 
fenómenos de forma inequívoca como pertenecientes a determinados 
registros!). Incluso aunque la jerarquía interna que mantienen entre sí 
los registros permanece estable, ésta se desplaza como conjunto desde 
el ámbito de la distancia hacia al ámbito de la inmediatez comunicati- 
va, sucesivamente hacia arriba. Si flotte es familier en el ámbito de la 
distancia, en el ámbito de la inmediatez sería, simplemente, courant; 
el dégueulasse, marcado como vulgaire en el ámbito de la distancia 
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comunicativa, se mueve, en el ámbito de la inmediatez, hasta lo popu- 
laire, etc., mientras que su sinónimo répugnant sería considerado 
courant en el ámbito de la distancia y ya cultivé en el de la inmedia- 


tez comunicativa '*”. 


5.5.3. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ FRANCESA EN SENTIDO 
ESTRICTO: CARACTERÍSTICAS DE LA VARIEDAD “HABLADA” 


La convicción, promovida de forma decisiva por Ludwig Súll, de 
que determinados fenómenos idiomáticos del francés sólo podían ser 
caracterizados con exactitud como “hablados”, se ha puesto una y otra 
vez en duda, de forma manifiestamente equivocada'*. 

La razón del malentendido que subyace a ello es, por una parte, 
de carácter conceptual: la diferenciación entre oralidad medial y con- 
cepcional no se toma realmente en serio, de forma que, inevitable- 
mente, siempre aparecen contraejemplos de corpus de carácter inme- 
diato, en cuanto a su realización fónica, pero, concepcionalmente, no 
pertenecientes en absoluto a la esfera de la inmediatez comunciativa 
(entrevistas a escritores, conversaciones radiofónicas, formas de mí- 
mesis —Justamente— literaria de la oralidad, como piezas costum- 
bristas, diálogos novelísticos, etc.). 

Por otra parte, se pasa por alto que algunos de los fenómenos de 
los que nos vamos a ocupar a continuación son legítimos exclusiva- 
mente en francés hablado (cf. b1: ga; b7: inexistencia del passé sim- 
ple; b11: ausencia de la inversión en la interrogación), pero que la 
mayoría de ellos sólo poseen una frecuencia alta —es decir, no abso- 
luta—. Esto significa que, junto con formas especificamente “habla- 
das”, también aparecen sus equivalentes “escritas” (por ejemplo, b12: 
faut, pero también il faut). Lo decisivo es, sin embargo, que lo contra- 


159 Sobre esta relatividad de las marcas de registro, cf. Sóll (1985: 190 sigs.) y 
también el final de 5.5.2, y 5.7.2. 
160 Cf. supra 5.4,3., nota 142. 
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rio no ocurre: el francés escrito no conoce, en absoluto, las variantes 
marcadas como habladas (por ejemplo b12: sólo il faut). 

En cuanto a los fenómenos particulares, comenzamos por los fó- 
nicos: 


al) La BcADUC: Mientras que en la variedad “escrita? medialmente 
fónica la e caduc se realiza, en determinados contextos fonéticos, de 
forma regular (je sais [30s€]; ce n'est pas vrai [sonepavre]), en fran- 
cés hablado es, en la gran mayoría de los contextos, muda '*!: 





(117*F) AT tu sais y a des fois on retravaille pas tout de suite hein 1 
[tse ja de fwa 3rtravaj patudsyit 3 
Bi [..] tes 2 
[ te 
C oui 3 
Lt wi 
Aj aah faut y étre faut y étre 4 
[ a: fojet” fojet” 
B| quand-méme lá ouais faut y étre oul 5 
[kámemila we fojet wi 
C | faut y étre 6 
L [fojet* 
A [ faut y étre puis si si tu es en train de lire un petit 7 
[fojet" pi si sityeatrádlir é pti 
B| oui 8 
L [wi 
A [ quelque chose faut faut que tu te planques quoi faut pas que 9 
L [kelkofoz fo fo  ktytplak kwa fopak 
A | le chef il te tombe dessus hein c'est normal 10 
[lofef  ittSbdasy £ senormal 
B ah bah évidemment 11 
[ abaevidamá 
Cc ga c'est/ 12 
LI sase 


161 Sobre la e instable y la llamada ley de las tres consonantes, cf. Klein (1973: 
92-96) y Gadet (1989: 81-88). Véase también Berschin e! al. (1978: 291 sig.). 
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A [ Pes en tes en tort alors malgré tout c'est pas une détente 
[teá  teá tor alor malgretu sepayndetát 

B| oui eh bah oui mm 

| [wi ebawi mm 


L [mm tádiska mwa tyvwa 3amáz dályzin mwazbuz 
B [ pas de ma place je mets ma table ¡"ai une petite table á moi 
| padmaplas 3mematab 3Eynpotit tablamwa 





B [ (xxx) je mets ma table tranquille je m'installe . et puis 
[ 3me  matab  trákil  3méstal epyi 

C mm 
[ mm 


B [ tranquillement je me mets á manger et puis quand arrive midi 
[tró::kilmá  3mome  amáze epyi kátarivmidi 

B [ et demi une heure moins vingt-cinq ou moins vingt que j'ai 
[edmi ynerR  mwévátsik umwivé  k3e 

B [ fini bah je me je me rasseois tranquillement je range ma 
[ fini ba: 3mo zmaraswa  trákilmá 3rRÓzma 

B [ table je me rasseois tranquillement . y en a qui rentrent 
[tab 3moraswa  trákilmá janaki Ra? 

B [ y en a qui rentrent y a des copains qui rentrent ou je suis 
[jánaki  rát jadekopé kirát uffyi 

B [ en train de lire mon journal puis alors des fois mon journal 
[ atrádlir m33zurnal pialor  defwa  m533urnal 

B [ on se le partage des fois en trois en quatre en cinq ou en 
[ 5salepartaz  defwa átrwa úákat asék  uá 

B [ six ((risas)) enfin c'est pas . un/ on a chacun un 
[ sis áfé sepa E naaké  £ 

B [ morceau ga tu sais hein alors on discute chacun notre morceau 


[morso sa tyse £ alor 5diskyt faké  notmorso 


B [ alors y en a un qu'a les sports l”autre juste les faits divers 
[alor jánaé  kalespor lot 3yst  lefediver 

B [ y a autre qui parle pour l"emprunt 
[ jalot kiparrl purláprE ] 


B [ mm tandisque moi tu vois je mange dans l'usine moi je bouge 


13 


14 


(F, 812) 
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En québécois la situación es parecida. De la transcripción que 
subyace a 109*F se puede inferir, al menos, que je sais (,,) se realiza 
como [fe] (<[Sfe] < [3se]; cf. 117*F,,.: [Sfyi). 

Sólo en el Mediodía francés imperan otras condiciones, radical- 
mente diferentes, para el frangais régional (cf. 5.5.1. a). Con ello se 
limita manifiestamente la amplitud del enmudecimiento de la e ca- 
duc; sin embargo, sería erróneo considerar, por esta razón, esta carac- 
terística como regionalismo de todo lo que no sea la región del Me- 
diodía. Lo que existe en la variedad “hablada” es una forma *normal” 
para todo el territorio lingúístico, que simplemente queda derogada en 
una determinada región, a causa de una fuerte característica diatópica. 
A este respecto podemos hablar de una CONSTELACIÓN INSULAR, CON 
la que nos topamos también en otro lugar (5.3.3. a; 5.5.3. b2, b7; 
5.7,3. b4, b8). 


a2) EL TIPO QUAT'”, TAB”, €tc.: Mientras que en la variedad “escri- 
ta” las formas postconsonánticas [-Ra] y [lo] se realizan siempre (al 
menos, como [-r] y [-1]), en francés hablado nos encontramos con fre- 
cuencia, en estos casos, antes de consonante o al final de la mot pho- 
nétique, con un enmudecimiento completo: cf. 117*F,,: [fojet]; ,¿ ,,,,: 
[tab] (pero, naturalmente: [tablamwa] (,,)); ,,,: [RGt”]; ,,: [kat]; ,,: 
[not]; 28,29" [lot]. 

Pero el punto esencial de las particularidades del francés hablado 
está, sin duda alguna, en el nivel MORFOSINTÁCTICO '*: 


b1) Ca: En vez de cela, en el francés hablado aparece casi exclu- 
sivamente ga. De las numerosas muestras de nuestros fragmentos de 
corpus, sirvan de ejemplo las siguientes: 1*F, : ga c'était; 4*F,, ,: je 
me suis fiée a ga; 19*F,,: comme ga se mange avec du machin; 
63*F,,: c'était oú ga; 109*F,,: de voir ga. 


162 Cf, sobre todo, Súll (1975). Cf., además, Sauvegeot (1962), Múiller (1985: 95- 
104), Gadet (1989: 109-180), Blanche-Benveniste er al. (1990: 39-111), Blanche- 
Benveniste (1997: 137-146); también Frei (1929) y Bauche (1946). 
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Menos frecuente y, probablemente, marcada aún diafásicamente 
como baja es la forma gui(-la); cf. 64*F,,.,: mais qu'est-ce qu'il fait 
gui-la. 


b2) ALOMORFOS EN LAS MARCAS PERSONALES: Las marcas de 3.? 
persona singular y plural del masculino aparecen, en francés hablado, 
normalmente en la forma de dos alomorfos, que no quedan reflejados 
en nuestra transcripción ortográfica regularizada (cf. 3.2.1.) de los 
corpus originales, pero que, en parte, se pueden reconstruir. Delante 
de consonante, en singular y plural se realiza [1], por ejemplo 64*F,,: 
il fait [i1fe] e il va [iva]; 15*F,,: ¿ls viennent [ivjen]; 55*F,,,, ,: ¿ls n'ont 
pas [in5pa]; ,,: ¿ls sont [is5]. Ante vocal, aparece el sing. [il], por 
ejemplo, 19*F,,: ¿il a appelé [ila-]; ¿: il avait [ilave]; mientras que el 
plural se manifiesta aquí como [iz], por ejemplo, 1*F,,: ¿ls étaient 
[izete]; ,,: ls en avaient pas [izúánavepa]); 55*F,,: ils ont pas [iz3pal. 
Más raras son realizaciones como: 27*F,,: il manque [ilmák]; 14*F,4.5: 
qu'ils osent rouspéter [ilzoz-], con todo, directamente después de 
qu'ils osent parler [izoz-] (cf. también, sobre la spelling prononcia- 
tion de il(s), el final de 5.3.3.). 

Las enormes diferencias que se presentan, a este respecto, en Ca- 
nadá (cf. 5.5.1. b) impiden, sin embargo, también aquí, la existencia 
de una imagen de conjunto en el sentido de la constelación insular co- 
rrespondiente a 5.5.3. al. 

En la 2.* persona del singular hay una tendencia al alomorfismo 
([ty] ante consonante, [t] ante vocal]) tan acusada, al menos, como en 
la 3.2 pers.: 60*F,,: mais qu'est-ce que t'as; 76*F,,: si f'achetes; 
111*F,,: Pas les foréts de sapin t'as ces vallons-la; 117*F,,,: Pes 
quand méme la. Llamativo, en este contexto, es el empleo ocasional 
de [t] también ante consonante: 116*E,,,: tu t'en rappelles realizado 
como [ttárapel]; 117*F,,: tu sais como [tse]. Se trata, en este caso, de 
una forma presto; cf. 4.5. 


b3) RELATIVO QU? EN VEZ DE Qur. En diferentes ocasiones, el 
pronombre relativo sujeto qui queda reducido a qu”: 58*F,,,: le dos- 
sier qu'était qu était fendu; 117*F,,,: y en a un qu'a les sports. En la 
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variedad “hablada” qui y qu' son alomorfos con una distribución en la 
que qu* sólo puede aparecer ante vocal (pero no tiene por qué hacerlo 
obligatoriamente; cf., por ejemplo, 58*F,.: ma chaise d 'enfant qui est 
ma chaise a mot). Por el contrario, el empleo de qu(e) también delan- 
te de consonante (por ejemplo, dimanche que vient) está marcado 
diafásicamente como populaire. 


b4) Los TIPOS DE CONSTRUCCIÓN DE / DES BONS VINS: Mientras 
que la norma prescriptiva del francés acepta ya en singular también el 
tipo de construcción du bon vin junto a de bon vin, para el plural si- 
gue dictando el uso de de bons vins. Esta construcción también apare- 
ce en francés hablado: 


(118*F) A [ moi j'aime bien <Fouras>' j”y ai passé de bonnes vacances 1 
A [ la-bas 2 
<Pequeña ciudad costera en la Charente-Maritime>' (F, 792) 


Sin embargo, la construcción des bons vins es mucho más fre- 
cuente: 


(19*F) A L- <oú c'est que tu vas en vacances toi>' 1 
B j'en sais rien 2 
A [<Uen sais rien> ah moi y a des 3 
B J non et toi <oú que tu vas> 4 
A [ grandes chances que je retourne oú que j'étais l'année 5 
A [ derniére [...] 6 
<>” (F, 791) 


Otro ejemplo es 120*F, : c'est des vrais bains de boue!*. 


b5) CONCORDANCIA ENTRE C EST + PLURAL: Es una particulari- 
dad del francés moderno que el verbo étre tenga como sujeto un pro- 
nombre demostrativo obligatoriamente en singular, mientras que el 
atributo puede ser tanto singular como plural. En francés escrito hay, 
en estos casos, concordancia de número entre el atributo y la forma 


163 Cf. Hunnius (1978). 
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del verbo étre, es decir, c'est mon frere / ce sont mes freres. El fran- 
cés hablado amplía tanto el uso de c'est que aparece tanto con atribu- 
tos singulares como plurales: 


(120*F) A [ c*est des vrais bains de boue ((risas)) 1 
(EF, 793) 


Véase también 22*F, : c'est pas des pizzas qu'on achete dans le 
commerce ga (cf. también 4.4.3.)1%, 


b6) CONCORDANCIA DEL PARTICIPE PASSÉ: A lo largo de toda la 
diacronía del francés, la concordancia de género y número del parti- 
cipio perfecto con el objeto directo en construcciones con el verbo 
auxiliar avoir ha constituido un ámbito precario, que en francés anti- 
guo aún presentaba grandes vacilaciones en cuanto a su frecuencia y 
en los siglos xvi y xvH1 se convirtió en norma estricta debido a una 
regulación prescriptiva. Esta regla devino, con el transcurso de los si- 
glos, cada vez más artificiosa, por cuanto que en un número creciente 
de casos resultaba fónicamente irrelevante y sólo tenía lugar en la re- 
presentación gráfica (je l'ai vu [vy] / je I'ai vue [vy]). Junto a estos 
casos sólo medialmente problemáticos hay, sin embargo, todavía hoy 
un número limitado de participios, en los que la concordancia de gé- 
nero constituye un problema concepcional. En la lengua de la distan- 
cia realizada fónicamente se sigue distinguiendo actualmente entre je 
Vai écrit [ekri] y je l'ai écrite [ekrit], etc. En francés hablado, por el 
contrario, existe una clara tendencia (cf., sin embargo, 121*F,,) a 
prescindir de la concordancia también en estos pocos casos (cf. 
122*F,,). 


(121*F) A pe une vigne vierge murale 


— 


B mais alors au mur de la maison hein 2 
C de la maison alors 3 


161 Lo mismo vale, naturalmente, en francés hablado para la realización idiomática 
de la mise en relief mediante c'est ... qui / que, que, sin embargo, es concepcionalmen- 
te neutral (cf. el final de 4.3.4.). 
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A le la maison 4 

B Lde la maison c*est á dire qu'on Pavait mise euh le long du 5 

B [ mur des des voisins 6 

(F, 784) 

(122*F) A [ oui mais cette maison maintenant á cóté de l'autre <hein>' 1 
A [ quand on a vu Z la petite maison qu'il a fait [...] 2 

<?>' (F, 833) 


Otro ejemplo es 58*F,,,,,: ma chaise a moi qu'on m'a offert. 


b7) PAssÉ SIMPLE Y PASSÉ COMPOSÉ: La característica más conoci- 
da del francés hablado es la ausencia completa del passé simple, cuya 
función —narrativa— es asumida por el passé composé. En nuestros 
fragmentos de corpus nos topamos con las siguientes muestras de 
passé composé narrativo (no tenemos en cuenta, por tanto, los em- 
pleos de este tiempo verbal como perfectum praesens): 1*F,,, : 3*F,,,; 
Er PE IES a 094F 1 3 05 *E,, ¿7 108*F,, ¿Ce que 
j'ai fait, nous avons diné, nous sommes allés reposer, nous avons sor- 
tis; 109*F,, , ,, y: moi J'ai dit, j'ai dit, j'ai faite, quand ils m'ont révéi- 
llé. 

En el marco de nuestro sistema teórico debería estar claro que el 
problema de la sustitución idiomática del passé simple por el passé 
composé pertenece a un nivel completamente diferente al del fenó- 
meno universal del presente narrativo, que, como hemos visto, natu- 
ralmente, también se da en francés (cf. 4.2.2.). 

Con frecuencia se afirma que en el francais parlé régional del 
Mediodía el passé simple —por interferencias con el occitano— se 
mantiene aún vivo!%, Si esto fuera así, tendríamos, de nuevo, un caso 
de constelación insular (cf. 5.5.3. al). Con todo, debería comprobarse 
si esta apreciación aún sigue siendo válida hoy en día. Para Toulouse, 
en cualquier caso, Séguy constata lo siguiente: «Contrairement á une 
légende tenace le prétérit francais est aussi mort a Toulouse qu'il l”est 


165 Cf., por ejemplo, Wartburg (1971: 269), Miller (1985: 165), Berschin et al. 
(1978: 153, nota 55); más precavido es Kremnitz (1981: 185). 
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á Paris: du moins dans l'usage courant et depuis une quinzaine d*an- 
nées» (Séguy, 1978: 42, nota a pie de página). Posiblemente, por tan- 
to, la ausencia de passé simple sea ya un fenómeno general aplicable 
sin restricciones a todo el francés hablado. 

Paralelamente a la pérdida del passé simple, también desaparece 
en francés hablado el passé antérieur (del tipo il eut chanté). En su 
lugar se emplea el passé surcomposé (del tipo il a eu chanté) y con él 
todo el patrón de expresión del tiempo que abre toda una serie de 
formes surcomposées paralelas (cf. la forma extrema en 64*F,,,,: il 
avalt été arrivé a étre éjecté). Si las formes surcomposées del francés 
han de ser consideradas como genuinamente “habladas” o, por el con- 
trario, como marcadas diastrática o diafásicamente como bajas, o in- 
cluso quizá también diatópicamente, no ha sido respondido aún de 
forma clara por la investigación '*. 


b8) FUTUR SIMPLE Y FUTUR COMPOSÉ: Otro fenómeno llamativo 
dentro del ámbito de los tiempos verbales es la extensión del empleo 
del futur composé (del tipo je vais chanter) hacia la esfera funcional 
“futur proche”, llegando a penetrar en el espacio que originariamente 
le correspondía al futur simple (del tipo je chanterai)'”. En 64*F 
aparece, en primer lugar, aún la función de “futur proche” (,,,: dis il va 
se noyer la-dedans); poco después lo encontramos con idéntica fun- 
ción a la del futur simple (,,,: c'est pour ga que maintenant ¡ls vont 
obliger les ceintures; cf. también 67*F ,,: ¡ls vont me faire bosser, 
etc.). 

Hay que poner de relieve, sin embargo, que el futur simple no está 
de ninguna manera “muerto” en el francés hablado. De hecho, sigue 
apareciendo con relativa frecuencia en formas verbales afectadas por 
la negación, así como en determinados verbos (étre, también, aunque 


166 Cf., por ejemplo, Holtus (1984b) y Jolivet (1984). 

167 Otra forma concurrente es, además, el praesens (pro futuro) (cf. Ludwig, R., 
1988a: 96-129). Hay que tener en cuenta, sin embargo, el carácter universal de este 
fenómeno (cf. supra 4.2.2., nota 18). 
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algo menos, en verbos modales! como devoir, vouloir, etc.; cf. 


33*F, ,.,,: alors faudra que tu viennes me rechercher, 108*F,,.: je 
saurai pas aller au diner). 


b9) SuBsuNTIVO: Es sabido que el subjonctif imparfait declina su 
aparición a favor de otras formas de subjuntivo (presente, passé com- 
posé) incluso en francés escrito. En francés hablado, de hecho, ha 
desaparecido por completo; cf. 25*F,,: faudrait que ga soit plus tard 
(en vez de fút); 15*F, : je voudrais que les mécanos ils viennent (en 
vez de vinssent; que viennent, muy probablemente, ha de ser interpre- 
tado, en este caso —después de vouloir—, como subjuntivo se verá 
con más claridad más adelante). 

Al margen de este aspecto puramente morfológico que afecta a las 
formas de subjuntivo, también se da —con todo, únicamente en fran- 
cés hablado— otro problema sintáctico con el empleo del subjuntivo. 
En francés hablado se utiliza, en la práctica, muy frecuentemente el 
indicativo en posiciones en las que la norma prescriptiva requiere el 
uso del subjuntivo (por ejemplo, tras la negación o la interrogación de 
verbos de pensamiento y opinión, tras verbos que expresan emocio- 
nes, después de conjunciones concesivas, etc.): 


(123*F) A [ [...] mais je n'ai pas l'impression ... que vous étes mariés 1 
(L, 32/33) 


Otro ejemplo es: 51*F,,: et les Allemands tu crois qu'ils en ont 
pas des facs; cf., sin embargo, 61*F, : c'est dróle qu'on ait pas en- 
core fait une gare dans ce coin-la. 

Con todo, hay que constatar que en el ámbito nuclear de los em- 
pleos volitivo-finales del subjuntivo, éste continúa siendo estable tam- 
bién en francés hablado: 


(124*F) A [ <ol que c'est que tu veux que j”aille hein>' 1 


<2>' (F, 791) 


168 Quizá en este caso tenga algo que ver el deseo de evitar la combinación auxi- 
liar + infinitivo + infinitivo (je vais pouvoir manger, je vais le faire manger). 
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Otros ejemplos son: 33*F,,: pour que a aille plus vite; ,,,,: fau- 
dra que tu viennes me rechercher; 25*F,,: faudrait que ga soit plus 
tard; aunque también encontramos 15*F,,: je voudrais que les méca- 
nos ils viennent. 


b10) NEGACcióNn: Si se considera la evolución de la negación del 
predicado desde el francés antiguo hasta el francés moderno, se cons 
tata un desplazamiento particular desde la esfera preverbal hacia la 
postverbal (ne sais/ je ne sais > je ne sais pas > je sais pas!*): 
Ne... como marca de negación única sólo es posible en francés mo- 
derno en variedades diastráticas y diafásicas muy altas y en casos 
muy determinados (je ne saurais vous dire; il ne cesse d'intriguer, 
etc.). Mientras que en francés hablado esta posibilidad ha dejado de 
existir, la negación bimembre ne ... pas, etc. sí que aparece bastante, 
como muestran nuestros corpus (cf., por ejemplo, 2*F, : on ne vous a 
jamais parlé de stages; 46*F,,.: le Grand Palais personne ne sait 
que ga existe [...] notre bátiment n'a pas eté ferme le lundi). En la 
realización fonética, con las formas on y en ante una forma verbal que 
comienza por vocal no se puede decidir, debido a las condiciones de 
la liaison francesa, si se da una negación bimembre o no (1*F,,: 
[komI5nátaderje]; 3*F, : [¿nánapatRomáke]. 

Las evaluaciones estadísticas sobre la negación de las que dispo- 
nemos por ahora dan como resultado una clara preponderancia de la 
negación simple con ... pas en francés hablado. De todos los ejemplos 
que contienen los fragmentos de corpus que hemos empleado, sirvan 
de muestra sólo algunos: 1*F,: a 1'Odéon j'y suis pas allé; 20*F,,: 
vous voulez pas essayer de la laver; 32*EF, |: je sais plus trop; 5S*E,, | ;,: 
ah y a qu'une chose que j'ai cette année dans mon arbre jamais j'ai 
vu mon abricotier aussi beau; 108*F,, ,: je saurai pas aller au diner; 


109*F,.: je láche pas; ,¿: y avait rien que de la gravelle"”. 


162 Para una interpretación tipológica de este fenómeno, cf., por ejemplo, Harris 
(1978: 25-29, 118). 

170 Sobre la investigación de las variables que pueden fomentar la conservación o 
la caída de ne en francés hablado, cf. Ashby (1976) y Liidicke (1982). 
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Existen investigaciones que correlacionan el uso de ...pas o de 
ne...pas con parámetros sociales. Así, por ejemplo, se ha constata- 
do'”! que en hablantes de la clase obrera el ne falta en el 90,8% de los 
casos, mientras que en la clase media lo hace en un 83,6% de los ca- 
sos y en la clase alta en un 80,7%. A primera vista, esto se podría in- 
terpretar como indicio de una marcación diastrática. Sin embargo, no 
podemos pasar por alto que no existe, en francés escrito, práctica- 
mente ninguna documentación de la ausencia de ne (= 0%!), mientras 
que, en francés hablado, en todas las clases sociales se constata su de- 
saparación en al menos el 80% de los casos. Por tanto, los factores 
decisivos, en primera instancia, son, obviamente, la inmediatez y la 
distancia comunicativas!”?, Estas cifras nos proporcionan, con todo, 
el interesante dato de una “modulación” complementaria del perfil con- 
cepcional de esta forma, debida a factores diastráticos. 

La alta frecuencia de pas como morfema de negación único en el 
predicado favorece su utilización también como negación de palabras 
individuales, un empleo del que non cada vez está más desbancado. 
Así, de acuerdo con la norma prescriptiva, “Pas moi!? es completa- 
mente correcto (en fr. ant. todavía je non). En francés hablado pas ha 
evolucionado incluso hacia una clase de morfema de negación para 
adjetivos y participios: cf., por ejemplo, 32*F,,: une fumée pas possi- 
ble; AS*F,.: les poubelles pas ramassées. 


b11) INTERROGACIÓN: Normalmente, en las oraciones interroga- 
tivas, se distingue entre (1) interrogativas absolutas (preguntas de sí o 
no) y (ID) interrogativas parciales. Ambos tipos de oraciones interro- 
gativas presentan problemas desde la perspectiva que nos interesa '””: 


171 Cf. Coveney (2002; 86) y Gadet (2003a: 68). 

172 En este sentido nos parece que apuntan las reflexiones de Armstrong (2001: 
121-175). 

173 Cf., por ejemplo, Pohl (1965), Behnstedt (1973), Greive (1974), Seelbach 
(1985), Coveney (2002: 91-244). La interrogación que ofrece alternativas (del tipo 
Est-ce que tu viens d 'arriver ou est-ce que tu veux sortir?) la incluimos aquí entre las 
interrogativas absolutas; cf. Pohl (1965: 504). El tipo de interrogación Tu viens-ti? 
que se considera como rustigue queda, naturalmente, fuera de nuestra consideración. 
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D) En las INTERROGACIONES DIRECTAS ABSOLUTAS las diferentes 
variedades del francés disponen, en conjunto, de tres mecanismos de 
expresión, que no son ni funcional ni concepcionalmente equivalen- 
tes. 


La INTERROGACIÓN CON INVERSIÓN DEL SUJETO Y EL VERBO del 
tipo Es-tu content? / Ton pere est-il content? constituye, en francés. 
escrito, el tipo de interrogación no marcado. En el francés hablado ac- 
tual prácticamente ha dejado de existir, aunque esto no ha afectado a 
esquemas característicos de la cortesía como pourriez-vous?, que apa- 
rece en 130*F.. 

Por lo que respecta a la INTERROGACIÓN ENTONACIONAL'”*, ésta 
ha existido desde siempre en francés. Anteriormente, con indepen- 
dencia de la concepción, constituía, en todas las variedades, un tipo 
de interrogación que presuponía una respuesta afirmativa —de forma 
muy similar, por cierto, al latín, al alemán o al inglés, Pero en los úl- 
timos tiempos, la interrogación entonacional ha ido desplazando, en 
francés hablado, a la construcción interrogativa con inversión de suje- 
to y verbo, con lo que, al menos en esta variedad del francés, se ha 
convertido en un tipo de interrogación no marcado, que corresponde 
exactamente a lo que ocurre también en italiano y español hablado y 
escrito (esp./fr./it. ¿Tu padre está contento? / Ton pere est content? / 
Tuo padre e contento?). Obsérvense las siguentes muestras de nues- 
tros fragmentos de corpus, caracterizadas en todos los casos por una 
entonación interrogativa: 20*F,,: vous voulez pas essayer de la laver, 
40*F, : vous étes toutes deux de la région; S1*F,,: et les Allemandes 
tu crois qu'ils en ont pas des facs; 54*F, : je peux en avoir cing com- 
me hier, ,: des voltaire vous voulez. 

En relación con el estatus idiomático de la interrogación entona- 
cional en el francés hablado actual, a nuestro modo de ver, hay que 


174 Nos referimos a la señalización de la interrogación únicamente por medio de la 
entonación. Obviamente, también los otros tipos de interrogación tienen, además de 
las marcas explícitas de que se trata de una pregunta, también una entonación interro- 
gativa. 
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hacer frente a dos malentendidos. Por una parte, (a) se suele tender a 
relacionar la frecuencia de la interrogación entonacional en francés 
hablado con el carácter medial fónico de la entonación. Sin embargo, 
un vistazo al italiano y al español, que ya hemos mencionado, así co- 
mo a otras lenguas tanto románicas como no románicas, nos enseña 
que la interrogación entonacional es medialmente indiferente (en el 
medio gráfico se marca simplemente con un signo de interrogación) y 
que, concepcionalmente, puede ser fijada, en principio, de forma com- 
pletamente arbitraria en cada lengua. De ahí que haya que cuestionar 
también, en segundo lugar, (b) el intento más reciente de encontrar una 
Justificación en términos universales y del análisis conversacional a la 
alta frecuencia de la interrogación entonacional en el francés hablado 
actual: correspondencia con numerosas informaciones previas, carác- 
ter incidental de la pregunta, presuposición de una respuesta afirmati- 
va, etc. Á pesar de la relevancia que puedan tener estas consideracio- 
nes para el problema diacrónico de la extensión del empleo de la 
interrogación entonacional en francés hablado, desde una perspectiva 
sincrónica no se puede pasar por alto, sin embargo, que en el francés 
hablado actual existe un nuevo sistema funcional de la interrogación, 
en el que tanto la interrogación no marcada, como la que presupone 
una respuesta afirmativa están materialmente caracterizadas de modo 
uniforme por un mismo tipo de entonación ””, 

Por su parte, el tipo de interrogación con la partícula est-ce que, 
que no constituye, ni mucho menos, como se dio por sentado durante 
mucho tiempo, la construcción más frecuente, no deja de estar mar- 
cada dentro del sistema funcional interrogativo del francés hablado 
actual. En los últimos tiempos ha surgido un amplio consenso en tor- 
no al hecho de que este tipo de interrogación ha de ser considerado 
como marcado, en la medida en que posee un valor semántico especí- 


175 Sobre (a) y (b), ef, en conjunto, Foulet (1921: 244), Stempel / Fischer (1985). 
La interesante vinculación, desde el punto de vista del análisis de la conversación, en- 
tre la interrogación entonacional y conceptos de la retórica cotidiana como *proyec- 
ción de la identidad”, que Stempel y Fischer discuten desde un enfoque únicamente 
sincrónico, se podría aplicar también con provecho al enfoque diacrónico. 
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fico: se trataria de una interrogación expresiva, resultado de una 
fuerte necesidad real de información, algo que, como en los ejemplos 
siguientes, va acompañado, con frecuencia, de una cambio de tema: 


(125*F) A de vous allez jusqu'oú alors quel cóté>' ouh 1 
Z . Albi peut-étre 2 

A 6 il veut bien aller loin quand c'est . 3 

C non mais pas au/ . 4 

A <az>” 5 

Cc pr *hui aujourd” hui on veut aller jusqu'á ce petit . 6 

A | <vous coucherez á Z alors dites> 7 

Bah. c'est possible ouais ouais 8 

A ES (uu) á Z je suisnécaZ  voilá 9 

B ahbon vous connaissez le pays 10 


B [ <est-ce qu'y/ . est-ce qu'y a beaucoup de gens qui parlent 11 
A | ah oui moi 12 
B Lencore le . le patois ici” <vous aussi vous le parlez> 13 
A [ je peux vous le parler ((risas)) si vous le comprenez vous 14 
A [ serez bien embarrassés de me répondre peut-étre ah non parce 15 
A [ que le patois quand méme c*est bien un peu perdu ga 16 


RS (E, 88/89) 


En francés escrito esta función interrogativa a la que nos hemos 
referido está parcialmente cubierta por la interrogación mediante in- 
versión de sujeto y verbo, aunque a veces se emplea también la cons- 
trucción con est-ce que. Asimismo, est-ce que (est-ce que je chante? / 
mens?, etc.) se emplea en francés escrito en interrogaciones no mar- 
cadas en las que se quiere evitar formas como chanté-je? [fátez), 
menté-je? [mátez] (para las que, naturalmente, en francés hablado se 
utiliza simplemente: je chante?; je mens?). 


ID) En la INTERROGACIÓN DIRECTA PARCIAL, a diferencia de la in- 
terrogación absoluta, la pregunta se marca, en todos los casos, prima- 
riamente mediante un PRONOMBRE O ADVERBIO INTERROGATIVO (qui, 
oú, comment, etc.). Como marca complementaria, en francés se pue- 
den emplear también, en general, los tres procedimientos descritos en 
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(ID): la inversión, la entonación y est-ce que. Ofrecer una sinopsis a es- 
te respecto es, sin embargo, más dificil que en el caso de la interroga- 
ción absoluta, puesto que también es posible emplear otros procedi- 
mientos. 

La pregunta parcial con INVERSIÓN, que constituye la forma nor- 
mal en francés escrito, prácticamente ya no existe hoy en día en fran- 
cés hablado. 

De hecho, lo normal es la utilización exclusiva de la ENTONA- 
CIÓN, principalmente con determinados elementos interrogativos, so- 
bre todo 04?, comment?, pourquoi?: 


(126*F) A [ <oú vous étiez>' [...] 1 
<> (E, 47) 
Precisamente con estos elementos interrogativos también puede 
aparecer est-ce que y dar origen al tipo de interrogación marcada des- 
crito en (I) (obsérvese en el ejemplo siguiente, en el que A relata una 
visita al dentista, la auto-interrupción con cambio de tema que tiene 
lugar en la linea 7, así como la repetición enfática en la línea 9, debi- 
da a que los otros interlocutores no reaccionan): 





(127*F) A [ [...] alors je lui ai demandé combien de fois il faudra que 1 
A [je vienne encore alors il m'a dit trois quatre fois 2 
B <alors>' <sans 3 
A ouais alors il m'a dit encore une fois pour finir cette 4 
B | blague> 5 
A [ dent-lá et ensuite il y en a encore deux en dessous . á 6 
A [ soigner...bon... <oú est-ce qu'il est passé le gáteau> 7 
BL <ga va>* 8 
A[ hé ho <otk est-ce qu'il est le gáteau> 9 
C Lga va 0ui ga va bien euh 10 
AT le |gáteau de riz 11 
B <le quoi> 12 
Cc Lje Pai laissé dans la cuisine je vais aller le chercher 13 
B [ ah oui [...] 14 


24,5, ., 2 
IA <exclamación de sorpresa> (L, 17) 
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Con los pronombres interrogativos qui y que la adición de est-ce 
que se ha convertido, entretanto, tanto en francés hablado como escri- 
to, en una forma posible y no marcada: cf. 58*F, : qu'est-ce que c'est 
que son histoire de chaise-la, y 64*F, ,,: mais qu'est-ce qu'il fait ce- 
lui-la. Si se abstrae, en tales casos, de la grafía etimologizante, se 
podría hablar, a estas alturas, de nuevos pronombres interrogativos 
[kieski], [kiesk(9)], [keski], [kesk(9)]. Esta gramaticalización hace po- 
sibles incluso formas reducidas del tipo siguiente: 


(128*F) A [<qu'est-ce que tu allais faire lá-bas>' 1 
[ kes tale fer laba] 
(F, 797) 


Como variante de est-ce que, detrás de un pronombre interrogati- 
vo aparece también c'est que: cf. 119*F, : on c'est que tu vas en va- 
cances toi. Mientras que este tipo de interrogación se puede conside- 
rar aún “hablado”, el ou que tu vas de 119*F,, debe ser catalogado 
como diastrática y diafásicamente bajo (cf., además, la oración su- 
bordinada de lugar ou que j'étais l'année derniere de 119*F,,.; cf. al 
respecto 5.5.2. b). Extremo es también ou que c'est que en 124*F,,. 

Un tipo especialmente llamativo de interrogación parcial, que ya 
no está asociado con ninguna marca diastrática ni diafásica, pero que 
sólo existe en francés hablado, tiene lugar mediante la colocación 
del pronombre interrogativo al final de la oración: cf., por ejemplo, 
63*F,,: alors c'était oú ga y 125*F, : alors vous allez jusqu'ot. 

Con respecto a la interrogación parcial, cabe señalar una tenden- 
cia interesante en el francés hablado por la que se elimina la distin- 
ción formal entre interrogación directa e indirecta, característica del 
francés, De hecho, ocurre que el tipo je me demande ce qu'il fait se 
sustituye, en el francés hablado, por je me demande qu'est-ce qu'il 
fait”, 


176 Cf. Brunet (1995: 58). 
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b12) EsraTuS DE LOS PRONOMBRES PERSONALES ÁTONOS: Como 
es sabido, la conjugación (subjetiva) del francés moderno se caracte- 
riza, frente a la del francés antiguo y a la de la mayoría del resto de 
lenguas e idiomas romances, por el empleo obligatorio de morfemas 
de sujeto preverbales (“pronombres de sujeto átonos” o, mejor, “suje- 
tos clíticos”)!””: francés moderno: tu chantes vs. francés antiguo: 
chantes; español: cantas; italiano: canti, etc. 

En un ámbito muy restringido, el de los verbos impersonales fa- 
lloir e y avoir, esta tendencia no se ha generalizado en francés habla- 
do, como sí lo ha hecho en francés escrito. Así, son muy frecuentes 
construcciones como 23*F,,,: Y faut quand méme pas exagérer, 
33*F, , , : O faudra que tu viennes me rechercher; 1*F,,: O y avait de la 
fumée; 3*F,,: pendant une semaine Y y en a plus eu; 109*F, .: O y 
avait rien que de la gravelle. Junto a éstas, también se encuentran en 
francés hablado construcciones como il y avait un hótel-la (32*F, ,,,,,). 

Si se excluyen expresiones fijas aisladas como faut, etc., o y a, 
etc., el francés hablado es, de las tres lenguas de las que nos ocupa- 
mos, la variedad que ha llevado más lejos la ascensión de la conjuga- 
ción subjetiva preverbal. Ya en francés escrito —en la realización fó- 
nica— (excepto en el passé simple) la persona sujeto está marcada 
claramente sólo por el morfema preverbal: cf., por ejemplo, el presen- 
te de indicativo de aimer: [3/ty/il/el/ilz/elz-em] vs. [nuz-em3/ vuz- 
eme], etc.!”*. El francés hablado da, a este respecto, un paso más, en 
la medida en que —y este hecho es medialmente indiferente— nous 
aimons se sustituye, frecuentemente, por on aime (y por las formas 
correspondientes en otros tiempos y modos: on aimait, on aimera, 
on aimerait, etc.). Este on =nous nos ha aparecido en 3*F,,: nous on 
avait fait le plein ga va on en a pas trop manque; 38*F, ,: le plus 
qu'on a eu c'est soixante-dix a peu pres des abricots dessus; 108*F,,: 


177 Para los fenómenos de gramaticalización en este campo, cf. Givón (1984 / 90, 
vol. 1: 360-363), Lehmann (1995), Detges (2003). 

178 Cf, para más exactitud, Dubois/Lagane (1973: 237-259, especialmente 
240). 
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et apres on se reposera; también es interesante la autocorrección de 
65*F,,: quand on a / je suis arrive lá-bas'”. 

El hecho de que en francés hablado también nos topemos con 
nous (10*F, : nous faisons ¿a pour la camera invisible) no afecta en 
modo alguno a la adscripción de on =nous a la variedad hablada. In- 
cluso si se pudiera probar que la forma nous, claramente menos fre- 
cuente, tiene una función semántica diferente a la de on =nous, esto 
correspondería a una estructuración específica del ámbito pronominal 
que no existe en francés escrito. Si, por el contrario, se parte de la 
equivalencia funcional entre ambos pronombres, entonces se trataría 
—<como en muchos otros fenómenos de los hasta ahora tratados—, 
simplemente, de un problema de frecuencia. 

Otro problema diferente constituye la yuxtaposición de on=nous 
y on=on en francés hablado (cf., por ejemplo, 2*F,,: on ne nous a 
jamais parlé de stages y, con algo más de distancia, el on voit del 
ejemplo que citamos a continuación). Interesantes y, posiblemente, 
también instructivos desde un punto de vista diacrónico, son los casos 
fronterizos, que permiten observar la transición entre ambos empleos: 
14*F,, ,: et qu'on voit en France comme on est libre. 

Pero volvamos a fijarnos en la conjugación subjetiva del francés 
en su conjunto. La obligatoriedad de los pronombres clíticos de sujeto 
preverbales, a la que hicimos alusión al comienzo, rige, en todas las 
variedades del francés, sin límite alguno, para la 1.* y la 2.? personas 
de singular y plural. En ellas los clíticos también deben ser realizados 
aun cuando vayan precedidos por un pronombre personal tónico: moi 
je chante; vous, vous chantez, etc. Pero esto es diferente en la 3.? per- 
sona. El sujeto clítico preverbal, que es obligatorio si no hay ninguna 
otra expresión del sujeto (il chante, etc.), no se emplea en francés es- 
crito cuando aparece un sujeto nominal (un sustantivo, un pronombre 
personal tónico, etc.): lui chante, l'oiseau chante, etc. Se puede ha- 
blar, entonces, de una CONJUGACIÓN SUBJETIVA COMPLEMENTARIA EN 
francés escrito. 


179 Cf, por ejemplo, Grafstróm (1969), Miller (1985: 104-107). 
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Con respecto al francés hablado, se suele sostener la tesis de que 
éste manifiesta una fuerte tendencia a la obligatoriedad, en todos los 
casos, de los sujetos clíticos preverbales también en la 3.? persona: lui 
il chante, U'oiseau il chante, etc. Si fuera así, se podría hablar de una 
CONJUGACIÓN SUBJETIVA SUPLEMENTARIA !', 

Indiscutible, desde luego, es la predilección en francés hablado 
por la construcción del tipo lui il chante (o bien, il chante lui), aunque 
también aparece lui chante'*!, Véanse, si no, las líneas 3 y 6 en el si- 
guiente fragmento de corpus: 


(129*F) A [ mais quand il faut passer tout l'été á Paris c'est pas dróle 1 
A [quand-méme c'estdur 2 
B | ah mais lui préfére ga 3 
Cc ah c'est dur <hein>' 4 
A c'est trop dur 5 
B ás c'est dur oui mais lui il est dans le 6 
B [ bureau il est dessinateur [...] 7 
<?>' (F, 799/800) 


Mucho menos claro es el comportamiento de la construcción del 
tipo /'oiseau il chante o il chante l'oiseau. Aquí parece imponerse la 
necesidad de establecer un vínculo con fenómenos universales de la 
inmediatez comunicativa como la segmentación con recuperación 
anafórica o catafórica pronominal y mantenimiento de la concordan- 
cia (4,3.4., tipos (d) y (d”)). Así, en 22*F,,, habíamos identificado una 
construcción de este tipo como dislocación a la derecha (elles sont 
dégueulasses celles de Genthy Cathiard). Pero también se ha expues- 
to en diferentes ocasiones que, en la diacronía, construcciones dislo- 
cadas de este tipo pueden gramaticalizarse como esquemas de conju- 
gación histórico-idiomáticos, en los que la recuperación pronominal 
se convierte en regla y, con ello, ostenta el carácter de un morfema 


180 Cf, al respecto y en relación con lo que sigue, Hunnius (1977), Bossong 
(1980), Lambrecht (1981), Sankoff (1982), Kórner (1983), Jacob (1990). 
18! Cf. Ashby (1980). 
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verbal de conjugación, En relación con el francés hablado, surge, a 
este respecto, la cuestión de si la gramaticalización, en el caso de los 
actantes sujetos, ya ha avanzado hacia una conjugación subjetiva su- 
plementaria. Una investigación empírica ha mostrado, sin embargo, 
que en francés hablado una construcción con recuperación pronomi- 
nal del sujeto (tipo je voudrais que les mécanos ils viennent (15*F, ) 
ha de ser interpretada, en la mayoría de los casos, como segmenta- 
ción, mientras que el tipo sin recuperación pronominal (cf. 1*F,,,: 
alors dans les petites loges les gens étaient bien installés) está aún 
fuertemente anclado incluso en esta variedad que se tiene por “avan- 
zada” !%. 

Por otro lado, mientras que la cuestión aquí discutida de las mar- 
cas de sujeto preverbal sólo afecta al francés, por lo que respecta a las 
otras funciones actanciales sí nos encontramos con un problema pan- 
románico. Tanto en francés como en italiano y español se han de- 
sarrollado clíticos preverbales para el objeto directo, el objeto indirec- 
to, etc. 15: je le lui donne (frente a je donne ga a lui, je donne le livre 
á son pere; con respecto al español y al italiano, cf. 5.3.3. b4 y 5.7.3. 
b9). También estos cliticos pueden duplicar, junto al verbo, los actan- 
tes correspondientes (sustantivos, pronombres tónicos, etc.). Un ejem- 
plo de reduplicación del objeto directo sería: 


(130*F) A [ [...] <pourriez-vous euh garder la clé>' car la voiture je 1 
A [ Pai fermée [...] 2 
<2> (Sch, 206) 


Véase también 63*F,,: alors la on Pa bien le bleu la; o, como 
ejemplo de un circunstante de lugar, 118*F,,,,: y ai passé de bonnes 
vacances lá-bas. Con respecto a estos ejemplos se discute, desde hace 
ya mucho tiempo, la cuestión de la existencia de una CONJUGACIÓN 
OBJETIVA románica, es decir, de una conjugación del verbo, que no 
sólo concuerde con el sujeto, sino también, al mismo tiempo, con 


182 Cf. Koch (1993b: 182-186). 
183 Cf la bibliografía citada en la nota 177. 
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otros actantes. Dado que la conjugación objetiva se manifiesta como 
una nueva tendencia, tipológicamente relevante, del sistema verbal 
romance, no es de extrañar que, como se ha pretendido en el caso de 
la conjugación subjetiva preverbal, se considere como una caracteris- 
tica específica de, precisamente, las variedades de la inmediatez “más 
evolucionadas”, y, especialmente, del francés hablado (frangais avan- 
có). 

También hay que tener en cuenta, como ya se puso de relieve en 
relación con el problema de la conjugación subjetiva suplementaria, 
la existencia de dislocaciones de los actantes en cuestión (4.3.4. tipos 
(d) y (d”)): 1*F,,,.,: des porte-voix ils en avaient pas; 51*F,: les Alle- 
mandes tu crois qu'ils en ont pas des facs. También en este caso es 
necesario comprobar con datos empíricos si, a partir de estas cons- 
trucciones de carácter universal propias de la inmediatez comunicati- 
va, se ha gramaticalizado ya, realmente, un tipo de conjugación histó- 
rico-idiomático. En este sentido, hay que reconocer que, en francés 
hablado, las construcciones sin clíticos —las únicas que se emplean 
en francés escrito— no son, en absoluto, infrecuentes (cf., por ejem- 
plo, 55*F,,: je regarde la salade; 32*F, ,: on arrive dans un petit 
village, etc.). Los datos muestran que incluso en los corpus de francés 
hablado, por lo que se refiere, por ejemplo, al objeto directo nominal 
en posición postverbal, sólo en un 3,8% de los casos tiene lugar una 
recuperación pronominal. Eso sí, en objetos preverbales, el porcentaje 
sube a 62,2%. Lo interesante, a este respecto, es que el restante 37,8% 
sin recuperación pronominal se corresponde a construcciones del tipo 
les fleurs, j'aime (cf. b13), que aparece exclusivamente en francés 
hablado. Con todo, es indiscutible que, en francés, tanto hablado co- 
mo escrito, la recuperación anafórica de un objeto pronominal tónico, 
ya sea éste preverbal o postverbal, siempre es obligatoria (cf. *lui je 
vois O *je vois lui); con lo que nos encontramos, sólo en el caso de los 


184 Cf., al respecto y en relación con lo que sigue, Heger (1966), Rothe (1966), 
Bossong (1980), Lambrecht (1981), Kórner (1983), con cierta distancia, Gúlich 
(1982). 
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objetos pronominales tónicos, con una CONJUGACIÓN OBJETIVA SU- 
PLEMENTARIA, en el sentido de Bossong (1980) **%. Todo esto muestra 
con claridad que la existencia de una conjugación objetiva debe ser 
comprobada individualmente para cada una de las lenguas románicas 
y para cada una de sus variedades. A este respecto, hay, desde luego, 
enormes diferencias, precisamente entre el francés y el español (cf., 
sobre el españo! y el italiano, 5.3.3. b y 5.7.3. b9). 


b13) ANTEPOSICIÓN DEL OBJETO DIRECTO: El francés antiguo, con 
su considerable libertad en el orden sintáctico, conocía de sobra la 
posición inicial del objeto directo. Por lo que respecta al francés mo- 
derno, se suele poner de relieve, con frecuencia, el alto grado en que 
el orden SVO se ha generalizado. La investigación de las últimas dé- 
cadas ha mostrado que esto sólo es válido para el francés escrito. 
Como ya hemos visto en b12, el francés hablado conoce también ora- 
ciones con un objeto directo inicial sin recuperación pronominal (con 
todo, únicamente cuando el sujeto es un pronombre átono)'**, Apare- 
cen de dos formas diferentes. El primer tipo, con un objeto directo 
remático (des voltaire vous voulez? (54*F, )), constituye ya un arcais- 
mo. El segundo, con objeto directo temático (les fleurs, ¡'aime), 
manifiesta cierta afinidad —independientemente de su carácter histó- 
rico-idiomático en francés— con las dislocaciones (cf. 4.3.3. d). Se 
diferencia de éstas, no obstante, por la ausencia de recuperación pro- 
nominal, lo cual constituye, por lo demás, un argumento de peso en 
contra de la existencia de una conjugación objetiva generalizada 
en francés hablado. 


b14) (uL y a) X qur. Detengámonos aún, brevemente, en un tipo 
de construcción marcada como “hablada”, típica del francés, que nos 
ha aparecido en 1*F,,,: moi qui supporte pas la fumée; 9*E, ,,: il y a 
les piquets de gréve qui sont venus pour empécher de faire cours; 
33*F,,: CRAC la grand-mere qui s'amene; 58*F, ,,,: y a deux généra- 


185 Cf. Koch (1993b: 172-180) y Biichi (1998). 
186 Cf, por ejemplo, Frei (1979), Stempel (1981), Krótsch / Sabban (1990). 
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tions qui sont passees dessus (cf. también el tipo voila X qui). Sin en- 
trar en las funciones discursivas —variables según el contexto— de 
estos tipos de construcción, queremos destacar que en todos estos ca- 
sos se trata de TEMATIZACIONES MARCADAS y no de rematizaciones, 
como se afirma con frecuencia (cf., por ejemplo, la diferencia con 
respecto a la rematización c'est moi qui supporte pas la fumée o c'est 
les piquets de greve qui sont venus..., etc.). 


Una última observación sobre el nivel LÉxicO: 

c) La gran mayoría de los lexemas característicos del francés 
hablado en sentido amplio está primariamente marcada, claramente, 
como diafásica (cf. 5.5.2, c). No se puede excluir la posibilidad de 
que ya haya algunos lexemas que hayan abandonado su carácter dia- 
fásico y haya que considerarlos más bien como “hablados”. En este 
sentido, se podría pensar, posiblemente, en bouquin o rigoler: 


(131*P) A [ [...] y avait pas beaucoup de monde au cours il faut dire 1 
A [ parce qu'y en avait qui avaient déja commencé a faire la greve 2 

A [ le prof a rigolé quand on lui a dit ga mais . c*est tout [...] 3 

(E, 18) 


Con todo, livre y rire siguen siendo posibles, por supuesto, en 
francés hablado. Una situación extrema sería aquella en la que deter- 
minados “sinónimos” estuvieran distribuidos, sin intersecciones, entre 
el francés hablado y escrito (cf. la discusión sobre la diglosia en 5.1.2. 
y 5.8.). ¿Hay que evaluar, quizá, en este sentido, la oposición entre 
flic y agent de police? 


Como ya se expuso en 5.4.2., en la discusión sobre el FRANCÉS 
HABLADO ha desempeñado, en los últimos tiempos, un papel importante 
la cuestión de la DATACIÓN de los fenómenos correspondientes, sobre to- 
do los morfosintácticos. Las fuentes de que disponemos actualmente 
(especialmente, el Journal d'Héroard) arrojan, en relación con los fenó- 
menos MORFOSINTÁCTICOS de los que nos hemos ocupado, el siguiente 
panorama, El francés hablado actual sólo presenta muy pocos ARCAÍSMOS 
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o formas CONSERVADURISTAS PUNTUALES: b12 (y a, faut); b13 (des vol- 
taire vous voulez). Contiene una serie de INNOVACIONES TEMPRANAS, que 
son considerablemente antiguas (al menos de antes de 1600), pero que no 
se pueden juzgar como “conservadoras”: b1 (ga); b2 ([i] vs. [i1]); b3; b10; 
b14. La clara mayoría de los fenómenos morfosintácticos que caracteri- 
zan, tanto cuantitativa como cualitativamente, al francés hablado actual, 
son, sin embargo, INNOVACIONES DE FECHAS MAS RECIENTES (a partir del 
siglo xvn): b6; b7; b8; b9 (incluida la desaparición del subjonctif impar- 
fait); b10 (sólo el abandono de ne... como forma exclusiva de negación); 
b11; b12 (obligatoriedad de los sujetos clíticos, conjugación subjeti- 
va preverbal y conjugación objetiva, complementarias y parcialmente 
suplementarias); y, probablemente, también b2 ([ty] vs. [t]); b4; b12 
(on =nous). 

En el nivel fónico nos topamos, por el contrario, con un hallazgo 
muy particular. Determinadas innovaciones ya completadas en el si- 
glo xvu en francés (por ejemplo, avec [avek], finir [finir], neuf [no], 
ciel [sje]) han experimentado un retroceso incluso en el francés 
hablado actual ([avek], [finir], [ncef], [sjel])'*”. Este hecho se puede 
explicar por el hecho de que en el francés de la distancia comunicati- 
va, por su afinidad con la realización gráfica, se implantó una spelling 
pronunciation, que se extendió, debido a la conocida presión extrema 
de la norma prescriptiva, incluso al francés comunicativamente inme- 
diato (excepto en il; cf. b2). 


187 Cf. Schmitt (1984). 
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5.6. LA EVOLUCIÓN DIACRÓNICA DEL ESPACIO VARIACIONAL 
DEL ITALIANO Y DEL ITALIANO HABLADO!** 


5.6.1. EXPANSIÓN HACIA EL ÁMBITO DE LA DISTANCIA 


Los —ya por los substratos subyacentes a cada uno de ellos muy 
diferentes— territorios de la actual Italia vivieron, después de la do- 
minación de los ostrogodos y del breve periodo de poder bizantino 
que afectó a todo el país, una historia fluctuante y heterogénea. Di- 
versas circunstancias contribuyeron a esto: el fortalecimiento geográ- 
fico, administrativo, económico, eclesiástico y cultural de la frontera 
constituida por los Apeninos, con la consiguiente orientación de los 
territorios del norte hacia la Galia; el peso creciente del Estado Vati- 
cano, que desde el siglo vir iba trazando una línea divisoria que cor- 
taría en dos la Península; la oposición entre el reino de los francos y, 
más tarde, el Santo Imperio (en el norte y el centro) y los territorios 
del Imperio Bizantino en Cerdeña y en el sur (Calabria y el sur de 
Apulia fueron territorios bizantinos hasta el siglo x1; Sicilia sólo hasta 
el siglo rx, cuando cayó bajo el dominio árabe). 

Estas condiciones históricas provocaron, en primer lugar, una 
enorme fractura entre los romances que conformaban la inmediatez 
comunicativa (vOLGARN. Una frontera lingilística extraordinariamen- 
te nítida discurría a lo largo de los Apeninos (la llamada línea “La 
Spezia-Rimini”). 

En los territorios, largo tiempo bajo dominio bizantino, de Sa- 
lento, Calabria, Sicilia y Cerdeña, se daban situaciones peculiares 
en los ámbitos de la inmediatez y la distancia comunicativas. En 


188 Cf., en general, Migliorini (1978), Durante (1981), Gensini (1982), Bruni 
(1984), Bruni, ed. (1989-2003), Bruni, ed. (1992 / 95), Bochmann (1988), Koch 
(1988b: 200-202, y 1988c), Krefeld (1988), Metzeltin (1988), Muljacic (1988), Becca- 
ria et al. (1989), Coletti (1993), Marazzini (2002), contribuciones en Serianni / Trifo- 
ne, eds. (1993 / 94, vol. 1) y Serianni, ed. (2002). 
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Salento y Calabria, a un romance más o menos vital como lengua 
de la inmediatez se oponía, en el ámbito de la distancia, el griego. 
Además, el BILINGUALISMO entre el romance como lengua de la 
inmediatez exclusiva y el griego, como lengua de la distancia su- 
perpuesta a aquella, propició el empleo temprano del volgare en el 
ámbito discursivo de la distancia constituido por los documentos 
notariales (Carta rossanese, Calabria, 1104, en caracteres grie- 
gos). En Sicilia, la situación se complicaba aún más debido al ára- 
be y al hebreo. En Cerdeña, la presencia y el carácter ejemplar del 
griego eran más bien de naturaleza teórica (con todo, contamos 
con el testimonio de la Carta cagliaritana, Cerdeña, 1070-80, en 
caracteres griegos). Aqui surge, a partir de finales del siglo x1, ba- 
jo la influencia de los monasterios benedictinos, una producción 
textual sorprendentemente temprana y vital, que se desarrolla en 
lengua vulgar, siguiendo el modelo del latín (privilegios, Conda- 
ghes, etc.) '”., 

Completamente diferente era la situación en el resto de territorios 
de Italia, en los que ya tradicionalmente el latín había disfrutado de 
una posición más fuerte que en el resto de la Romania. Con toda se- 
guridad, también aquí se era consciente de las diferencias idiomáticas 
entre la lengua de la inmediatez y la lengua de la distancia, pero 
siempre en el sentido de una situación de DIGLOSIA entre la lingua la- 
tina y la lingua vulgaris (¡no romana! '*%), que desde hacía más tiem- 
po que en otras zonas se percibían como variedades de una única len- 
gua!”!, A estas reducidas diferencias entre el latín y los volgari de 
Italia, se añade la fuerte fractura diatópica ya mencionada, hecho que 
también diferenciaba enormemente la relación entre el latín y los vol- 
gari (piénsese en los volgari del norte de Italia, cercanos, en parte, a 


18% Cf. Sabatini (1968: 353 sigs.), Várvaro (1981), Blasco (1993). 

19 Cf. 5.2.1. En Italia lingua romana equivale a lingua latina. Sobre la relación 
entre el volgare y el latín en Italia, cf. Klein (1957) y Kristeller (1984). 

19 Según Banniard (1992: 485-492), el período de la 'comunicación vertical? (cf. 
5.1.2.) en el norte y el centro de Italia expira aproximadamente entre los años 900- 
950, fecha probablemente en exceso temprana. 
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ciertas características galorrománicas). Todo esto consolidó, induda- 
blemente, la fijación del latín como lengua de la distancia, al menos 
para satisfacer las necesidades de comunicación suprarregional. La 
reforma carolingia (cf. 5.4.1.) no produjo aquí —al contrario que en 
Francia— ningún avance del volgare hacia el ámbito de la distancia. 

A este factor idiomático se suma aún otro relacionado con las tra- 
diciones discursivas: no había, en Italia, tradiciones ampliamente vi- 
gentes y próximas a la distancia (en su realización fónica o gráfica), 
que hubieran podido albergar la expresión de una cultura lega o popu- 
lar ya establecida o en fase de creación (épica heroica, poesía corte- 
sana, poesía religiosa dirigida a los profanos, etc.) !”, 

Así las cosas, desde el siglo 1x hasta mitad del siglo xt encontra- 
mos escasos testimonios escritos en volgare, que, además, están dia- 
tópicamente muy diseminados '”. En parte, no se trata siquiera de dis- 
cursos de la distancia, sino de breves discursos, que responden a 
motivaciones diversas, que se aproximan a la INMEDIATEZ comunica- 
tiva y que, por tanto —al margen, por definición, de la reforma caro- 
lingia—, retoman elementos de la scripta latina rustica, orientada 
hacia la inmediatez comunicativa (cf. 5.1.2.): por ejemplo, las ins- 
cripciones romanas en la Catacomba di Commodilla (primera mitad 
del siglo 1x) y en S. Clemente (finales del siglo x1), o las Testimonian- 
ze di Travale (Toscana, 1158). Pero, en parte, se trata también de dis- 
cursos con cierta tendencia a la distancia comunicativa: así, en el caso 
del Indovinello veronese (finales del siglo vir, principios del siglo 1x) 
y de la Postilla amiatina (sur de.la Toscana, 1087) se trata de versos 
muy breves; mientras que los Placiti campani (960/963) y la Formula 
di confessione umbra (1075-80) muestran el cambio de medio men- 
cionado en 5.1.2. (El Glossario di Monza greco-románico de princi- 
pios del siglo x ocupa un lugar especial). 


192 Cf. Raible (1993). 

193 Cf., por ejemplo, Vidossi (1956), Tagliavini (1973: 407-415), Castellani 
(1976), Moreno / Peira (1979), Sampson (1980), Koch (1993a) y Petrucci (1994); cf., 
sobre todo, la rica documentación que contiene Frank / Hartmann (1997). 
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Sólo a partir de la segunda mitad del siglo x11 comienzan a mani- 
festarse los volgari en documentos notariales, sermones (por ejemplo, 
los Sermoni subalpini, Piamonte) y poemas religiosos: por ejemplo, 
Ritmo cassinese (Monte Cassino), Ritmo di S. Alessio (La Marca) y, 
luego, entre 1224-26, el Cantico delle creature de San Francisco 
(Umbría). 

El latín, obviamente, imperaba completamente en las tradiciones 
discursivas de la distancia especializadas del derecho y del ars dicta- 
minis, en expansión en el siglo xr, en las que Bolonia se convirtió en 
un centro de rango europeo. Pero también estuvieron cerradas largo 
tiempo al volgare las tradiciones discursivas mundanas literarias que, 
de cualquier forma, en la Italia de los siglos x1 y Xu ni siquiera en la- 
tín tenían mucho que ofrecer. 

Entre tanto, con la chanson de geste FRANCESA y la lírica trovado- 
resca PROVENZAL, se desarrollaron extraordinariamente tradiciones 
discursivas literarias alejadas del latín, en las que algunos romances 
europeos fueron ganando terreno en el ámbito de la distancia comuni- 
cativa y encontraron un vasto auditorio —+e incluso productores— en 
la Italia literariamente “subdesarrollada”. De hecho, el francés se em- 
pleó también en la prosa italiana de carácter sapiencial (por ejemplo, 
en el Livres dou tresor de Brunetto Latini, ca. 1266). De este modo, 
en el siglo xt, los volgari seguían estando identificados todavía, por 
encima de todo, con la lengua de la inmediatez comunicativa, no sólo 
frente al latín, sino también frente al francés y al provenzal como len- 
guas de la distancia. 

La contribución histórico-idiomática de estas tres lenguas de la 
distancia, que la TRADICIÓN POÉTICA en volgare, que comenzó a flo- 
recer en el siglo xu1, reflejó desde sus primeras tentativas (Ritmo lau- 
renziano, Toscana, mitad del siglo xt1, quizá siglo x111), cristalizó por 
primera vez en la scuola siciliana conformada en torno a Federico Il 
y se mantuvo, a través de los siculo-toscani y del dolce stil novo, has- 
ta llegar a Dante y Petrarca, como constante discursiva de la distancia, 
que se superpuso a las respectivas bases diatópicas de la poesía en 
volgare (Sicilia, Toscana, Bolonia). 
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Esta gran filiación poética del volgare se ensarta en la elaboración 
policéntrica de las scriptae en volgare (en Sicilia, Roma, Umbria, Tos- 
cana, Venecia y el norte de Italia), que tuvo lugar, repentinamente, en el 
siglo xr en un clima de renovados impulsos religiosos (laudas umbrias, 
poesía didáctica noritaliana) y nuevos factores socioeconómicos (surgi- 
miento de una nueva cultura profana burguesa en el norte y el centro de 
Italia, con nuevas necesidades comunicativas en los ámbitos del dere- 
cho, de la oratoria, de la divulgación del conocimiento y de la literatura). 
La mayoría de las scriptae en volgare estaban fuertemente marcadas 
diatópicamente, pero no de forma particularista. Sólo la llamada koiné 
padana era débilmente diatópica (y fuertemente latinizante). 

La Toscana, por una parte, ya era incluso internamente policéntri- 
ca, si se consideran los numerosos testimonios escritos de indole co- 
munal, comercial o privada, que, sin embargo, concepcionalmente 
tendían a menudo hacia la inmediatez comunicativa. Pero en ella, por 
otra parte, se llevó a cabo la ELABORACIÓN INTENSIVA de mayor al- 
cance jamás emprendida hasta el momento por un volgare, en la for- 
ma de las obras maestras, florentinas en su esencia, de las Tre Corone 
(Dante, Petrarca y Boccaccio), que en lo sucesivo representaron un 
modelo de autoridad (al menos Dante y Petrarca para las tradiciones 
discursivas poéticas), aunque, en un principio, aún no tuvieron como 
efecto la SELECCIÓN definitiva de un volgare de la distancia. 

Esto se debió a que el HUMANISMO iniciado por Petrarca reinstau- 
ró, a partir de finales del siglo xtv, la posición del LaTÍN como lengua 
de la distancia, de la literatura más elevada, por encima del resto de 
variedades y, por tanto, hizo retroceder, en parte, el proceso de ELa- 
BORACIÓN EXTENSIVA de los volgari. Los volgari, diatópicamente 
fuertemente marcados, *descendieron”, de nuevo, a la literatura inme- 
diata y/o local y a la prosa de uso cotidiano. Esto vale especialmente 
para el florentino, que, como lengua de la inmediatez comunicativa, 
experimentó en esta época cuantiosas e importantes innovaciones con 
respecto al estado que presentaba en el siglo x1v, de forma que el flo- 
rentino realmente hablado se distanció claramente del florentino de 
las Tre Corone (cf. también 5.6.2.). 
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La incesante fragmentación política de Italia dificultaba la im- 
plantación como estándar de un determinado volgare también en 
las tradiciones discursivas de la distancia no literarias. Con todo, en 
el siglo xrv, y sobre todo en el xv, se expandió como LENGUA DE 
LA CANCILLERÍA, entre los señorios del norte de Italia y en la corte 
romana, un volgare de la distancia débilmente marcado desde el 
punto de vista diatópico y fuertemente latinizante, que tendió un 
puente entre la koiné padana y la posterior lingua cortigiana (cf. 
5.6.2.). 

La repulsa humanista del volgare, que desterró su uso de la litera- 
tura, no estaba en correlación únicamente con la expansión de la anti- 
gua lengua de la distancia latina, sino también con un debate sobre su 
calidad, que se decidió a favor de un ideal elitista ciceroniano. El 
abismo con respecto al volgare, que se ahondó así de forma drástica, 
supuso finalmente el golpe de gracia para el latín. 

En el seno de la Questione della lingua (cf. 5.6.2.), referida a la 
lengua de la literatura, aún palpitaba en el siglo xv, e incluso en el 
xvi, el debate sobre el latín frente al volgare, pero en la práctica, a 
partir de mediados del siglo xv, la balanza se inclinó a favor del vol- 
gare. Desde finales del siglo xv, los intereses económicos, inspirados 
por la nueva técnica medial de la imprenta, optaron por el volgare y 
conquistaron a los correspondientes lectores (cuyo número iba en 
aumento). Además, en los circulos aristocráticos de las cortes rena- 
centistas, impregnados asimismo de humanismo, el latín ya no poseía 
función alguna. 

Una duración extraordinariamente larga tuvo en Italia la elabora- 
ción extensiva del volgare en otros dos ámbitos de la distancia comu- 
nicativa. Por un lado, como lengua de la ciencia, el latín no retrocedió 
significativamente —a pesar de los impulsos de Bruno (segunda mi- 
tad del siglo xv1) y, sobre todo, de Galileo (principios del siglo xvi)— 
hasta finales del siglo xvi (cuando ya se hallaba, en parte, en concu- 
rrencia con el francés, que se estaba imponiendo como lengua cientí- 
fica internacional: cf. 5.4.1.). Por otro lado, la Iglesia, máxime tras 
el Concilio contrarreformista de Trento, se mantuvo fiel al latín en 
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la liturgia y en la Biblia (a pesar de las traducciones existentes en 
volgare). 


5.6.2. CONSOLIDACIÓN DE LAS RELACIONES ENTRE LOS 
ÁMBITOS DE LA DISTANCIA Y DE LA INMEDIATEZ 


Desde mediados del siglo xv el volgare volvió a afirmarse en el 
ámbito de la distancia comunicativa literaria y de nuevo experimentó, 
en el marco de un umanesimo volgare, una elaboración extensiva e 
intensiva cada vez mayor, para la que, naturalmente, el latín (de un 
modo aún tentativo en el pionero Alberti) supuso una fuente de recur- 
sos imprescindible, aunque, entre tanto, también se disponía del mo- 
delo de las Tre Corone (v. infra). 

Entonces se planteó urgentemente el problema de la SELECCIÓN 
definitiva de una determinada variedad del volgare. Ya hacía mucho 
que no se podía elegir entre todos los volgarí que habían estado acti- 
vos en el siglo xn en el ámbito de la distancia comunicativa (cf. 
5.6.1.), sino que sólo quedaban tres variedades del volgare que habian 
sido empleadas —en parte también como lenguas superpuestas a otras 
variedades— en tradiciones discursivas literarias y que, desde princi- 
pios del siglo xv1, en el marco de la QUESTIONE DELLA LINGUA?”, 
habían sido objeto de acaloradas controversias. Desde una perspectiva 
diatópica, sólo existía la alternativa entre una variedad débilmente 
marcada diatópicamente y el florentino (con respecto al sardo, el ve- 
neciano, el piamontés y el friulano, cf. infra). 

Por una parte, estaba el modelo de la lingua cortigiana, fuerte- 
mente latinizante, con una impronta diatópica débil y vinculado con 
la koiné padana (cf. 5.6.1.) (sus defensores eran, entre otros, Trissino 
y Castiglione —11 Cortegiano—, etc.; su uso literario estaba extendi- 
do por los señoríos del norte de Italia y, con una variante, en la corte 


19 Cf. al respecto, además de los trabajos sobre historia de la lengua ya citados, 
especialmente, Vitale (1978); también Drusi (1995). 
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romana). En la medida en que ésta estaba influida por la tradición 
discursiva reflexiva de la conversación cortesana, no se trataba en ab- 
soluto, en relación con los principios universales del hablar, de una 
variedad acuñada para la inmediatez comunicativa!”; pero tampoco 
en el nivel histórico-idiomático se trataba, con respecto a este mode- 
lo, de una variedad que fuera idéntica a algún volgare inmediato. El 
eclecticismo que la caracterizaba incluía una cierta apertura hacia 
elementos idiomáticos de volgari propios de la inmediatez comunica- 
tiva, pero también, al mismo tiempo, hacia elementos del latín de la 
distancia comunicativa. 

Por otra parte, en el florentino había, a su vez, dos variedades di- 
ferenciadas desde un punto de vista diacrónico. En primer lugar, aún 
estaba el modelo florentino, a estas alturas ya arcaico, de las TrE Co- 
RONE, que ahora ostentaba el rasgo de clásico (sus defensores eran, 
entre otros, Bembo —Prose della volgar lingua— o Salviati; su uso 
literario estaba ampliamente extendido en Italia). Junto a éste se alza- 
ba ahora también el modelo del florentino contemporáneo (sus defen- 
sores eran Maquiavelo —Discorso o Dialogo intorno alla nostra lin- 
gua— y Martelli; su uso literario estaba extendido solamente a la 
Toscana). Este último modelo trataba de aminorar las diferencias 
idiomáticas entre la lengua de la inmediatez innovadora (cf. 5.6.1.) y 
la lengua de la distancia de los florentinos, pero era desconocido por 
todo el resto de italianos. 

A pesar de toda esta falta de uniformidad, la lengua de la distan- 
cia literaria de Italia había alcanzado ya en los siglos xv y xvI una 
elaboración intensiva considerable, que se tradujo en una importante 
influencia externa sobre otras lenguas literarias, como el español y el 
francés, que hacía ya mucho tiempo que estaban unificadas. Sin em- 
bargo, en el contexto interno, debido a la constelación policéntrica de 
los distintos poderes de Milán (posteriormente española), Venecta, 
Florencia, el Estado Vaticano y el Reino de Nápoles (bajo domina- 
ción aragonesa y después española), Italia seguía careciendo de la 


195 Cf., al respecto, para mayor exactitud, Bader (1990). 
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centralización política que hubiera podido dictaminar definitivamente 
la selección de una lengua de la distancia única, que se implantara 
como estándar por encima del resto de variedades. 

Si, en el transcurso del siglo xvr, el modelo de las Tre Corone, 
propagado por Bembo, se impuso —más rápido en la práctica que en 
la teoría— de forma creciente hasta ser sancionado por Salviati y la 
Accademia della Crusca (Vocabolario, 1962), fundada en 1582/83, es- 
ta selección respondió, en gran medida, al interés por la CODIFICACIÓN 
(gramáticas, diccionarios) que había surgido, desde principtos de este 
siglo, debido a la revolución en el ámbito del medio GRÁFICO: la im- 
prenta necesitaba una norma suprarregional de la lengua de la distancia 
y el modelo tradicional de las Tre Corone ofrecia, en este contexto, 
también a los autores e impresores no toscanos, la mayor SEGURIDAD. 

Para la imposición del modelo de las Tre Corone fueron más de- 
cisivos sus valores discursivos (letterarieta) que su naturaleza idio- 
mática objetiva (fiorentinita). Esto explica, posiblemente, por qué en 
Italia se impuso la denominación de lingua italiana (en el sentido de 
estándar frente a dialecto), empleada precisamente por los partidarios 
de la lingua cortigiana y no la etiqueta de lingua toscana que surgió 
al principio de la Questione della lingua (cf., con respecto a castella- 
no, 5.2.1., y con respecto a frangois, 5.4.1.). 

El inconveniente de la decisión a favor del modelo de las Tre Co- 
rone estaba en el hecho de emplear como lengua de la distancia una 
variedad arcaizante artificial, diatópicamente muy marcada. El eEsPA- 
CIO VARIACIONAL del italiano comenzó, entonces, a organizarse cada 
vez más claramente de forma que, por encima de la rica diversidad 
diatópica de las variedades de la inmediatez comunicativa (ahora dia- 
lectos “primarios”), en vez del latín apareció una nueva lengua estándar 
(casi) tan alejada como aquél de la situación lingúística contemporá- 
néa. Esto dio pie a una nueva situación de DIGLOSIA (estándar frente a 
dialecto; de hecho, mientras el latín aún desempeñó un papel impor- 
tante, hubo una situación de triglosia). Incluso en la Toscana se dis- 
tinguía ahora, definitivamente, entre una lengua de la inmediatez (dia- 
lecto o vernacolo) y una lengua de la distancia, después de que 
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también los defensores del modelo florentino contemporáneo se hu- 
bieran ido aproximando, de forma creciente, a lo largo del siglo xvi, a 
la linea de las Tre Corone (cf. el rechazo, por parte de Varchi, de la 
idea de «che cosi si debba scrivere a punto come si favella»»). 

De ahí en adelante, la organización *toscanocéntrica”, vertebrada 
en torno a la imitatio de los clásicos, de la lengua literaria empezó a 
afectar también, de un modo u otro, a todos los tipos de comunicación 
en volgare que tenían lugar en el medio gráfico. La escritura no litera- 
ria y la producción escrita con elementos de inmediatez comunicativa 
fueron desplazadas, desde esta óptica, a una posición marginal, en la 
que, sin embargo, no se vieron completamente libres de la influencia 
del nuevo orden variacional. Asi, por ejemplo, las tradiciones discur- 
sivas de la distancia de la LENGUA CANCILLERESCA pudieron sustraer- 
se cada vez menos a la toscanización. En la escrituralidad literaria 
diatópicamente marcada, cabe señalar, a este respecto, una inversión 
total de la perspectiva: mientras que hasta entonces las características 
dialectales/regionales conservadas en tales textos habían sido la ex- 
presión de una aproximación incompleta al florentino (o a la lingua 
cortegiana), a partir de los siglos xvI y xvI1 apareció un tipo de litera- 
tura dialectal en la que escritores cultos, que se oponian consciente- 
mente a la norma prescriptiva, y, con frecuencia, con una intención 
estilística realista, buscaban deliberadamente lo diatópicamente mar- 
cado (Croce: letteratura dialettale riflessa)'”. 

En diferentes zonas de Italia, sin embargo, la situación lingúística 
era, a causa de la fragmentación política, mucho más compleja. 

Con la dominación aragonesa (a partir de los siglos xIuW/xIv/xv), y 
más tarde española, en Sicilia, Cerdeña y el sur de Italia, el CATALÁN 
(especialmente en Cerdeña) y, más tarde, el CASTELLANO asumieron 
importantes funciones en el ámbito de la distancia comunicativa, co- 
mo lengua de la cancillería y, a partir del Siglo de Oro, también de la 


196 En la Toscana, donde, deliberadamente, sólo podía darse una marcación rústi- 
ca, las tentativas de este tipo se remontan a la segunda mitad del siglo xv (Lorenzo il 
Magnifico, Nencia di Barberino). 
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literatura. El italiano, también presente, no llegó a conquistar todo el 
ámbito de la distancia, en las zonas mencionadas, hasta el siglo xvi. 

Junto a la implantación, como lengua estándar, bien del italiano 
normativo, bien del catalán o del español, también hubo intentos de 
desarrollar una lengua de la distancia volgare autóctona: el sardo 
(como lengua notarial, también empleada en la poesía popular e in- 
cluso, como mera tentativa, en la poesía culta); el veneciano (lengua 
cancilleresca hasta el siglo xvi y de la oratoria jurídica y pública, la 
prosa utilitaria y la literatura hasta los siglos xvi y x1x); el napolita- 
no; el siciliano; el friulano (documentado en la poesía popular a partir 
del siglo x1v y en la culta a partir del siglo xvr); y también el piamon- 
tés. En estos casos surge la duda sobre si, en esta época, es siquiera 
legítimo subordinar los territorios lingitísticos mencionados a un 
“espacio variacional italiano”. Hay que considerar, al menos, que en 
algunos de estos territorios lingilísticos no se puede dar por sentada 
una simple dicotomía entre “estándar” frente a “dialecto”, sino que hay 
que partir de un espacio comunicativo caracterizado por una triple es- 
tratificación, que comprende una lingua alta (el estándar toscano-ita- 
liano), una lingua media (por ejemplo, el parcialmente elaborado na- 
politano o el veneciano) y, finalmente, el dialecto cotidiano '”. Los 
esfuerzos de elaboración lingúística realizados justifican —más allá 
de las peculiaridades puramente lingúísticas—, al menos en el caso 
del sardo y del friulano, que se los catalogue hasta hoy fuera del es- 
pacio variacional del italiano'* (cf., sin embargo, sobre el ¡italiano 
regionale, 5.6.3.). 

Aunque en el siglo xvi el problema de la selección de una norma 
prescriptiva que se impusiera como estándar al resto de variedades ya 


197 Cf., sobre todo, Varvaro (1981) y Bruni (1992/95); cf. también Muljatié 
(1983, 1993 y 2005), Oesterreicher (2004b), Eufe (2006). 

19 Sin embargo, por parte de los lingitistas italianos son tratados, en parte, como 
dialectos italianos. Como se desprende de lo que hernos dicho, por el contrario, el es- 
tatus del veneciano y del piamontés como dialectos italianos no se suele discutir mu- 
cho; cf. Muljacic (1983). Sobre las actuales lenguas minoritarias en ltalia, cf., en con- 
junto, Bochmann (1989: 92-138). Sobre Córcega, cf. 5.4.3. 
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había encontrado una primera solución para gran parte de Italia, la 
Questione della lingua no quedó, por ello, zanjada. Una vez que la 
Crusca quedó entronizada como procuradora de la lengua de la dis- 
tancia, únicamente se redujo el ámbito de la discusión: a partir de en- 
tonces sólo se trataba del grado de desviación posible con respecto al 
modelo de las Tre Corone. Con esta restricción y con las matizacio- 
nes impuestas por las condiciones histórico-culturales cambiantes, las 
tres posictones fundamentales que ya conocemos se mantuvieron, en 
la Questione della lingua, hasta principios del siglo xix. 

El modelo purista de la Crusca, que a pesar de todas las amplia- 
ciones se reafirmó también en ediciones posteriores de su Vocabola- 
rio (1729-38), se continuó aplicando y defendiendo, por encima de 
toda crítica, en las diferentes partes de Italia (por ejemplo, por Di Ca- 
pua, los hermanos Gozzi, Cesari). 

Cuando, por parte de los defensores de un modelo ecléctico y li- 
beral, enfrentado a la Crusca (por ejemplo, Magalotti, los hermanos 
Verri, Cesarotti), se criticaba el purismo, por su fijación tanto diatópi- 
ca (florentino) como diacrónica (siglo xIv), ya no se trataba tanto, 
como en relación con la lingua cortegiana (v. supra), de fomentar 
una aproximación a las variedades contemporáneas de la inmediatez 
comunicativa. Más bien se trataba, simplemente, de valorar de un mo- 
do más realista todos los elementos lingiísticos que, en el transcurso 
de los siglos, se habian infiltrado en la tradición de la lengua de la dis- 
tancia italiana o que parecía deseable incorporar en esta tradición (entre 
ellos, neologismos y, sobre todo a partir del siglo xvi, galicismos). 

A partir del siglo xvu dejó de ser plausible establecer un vínculo 
directo entre la lengua de la distancia y la lengua de la inmediatez, en 
la forma del florentino hablado contemporáneo. 

En la primera mitad del siglo xrx, el milanés Manzoni contribuyó 
a que la tradicional Questione della lingua casi tocara fin. Mientras 
que en la primera versión de su famosa novela (Fermo e Lucia, 1821- 
23) se inclinaba aún por una lengua literaria ecléctica, plagada de 
lombardismos, arcaísmos, galicismos y latinismos, posteriormente 
fue cambiando de orientación (segunda edición: / Promessi Sposi, 
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1827), sobre todo, hasta la tercera versión (1840-42)'”: renunció a 
los elementos arcaicos y diafásicamente muy elevados y a los lom- 
bardismos, llevando a cabo una uniformización lingúística sobre la 
base de la lengua hablada de los florentinos cultivados, con lo que se 
aseguraban bajo cuerda influencias idiomáticas de una tradición de la 
distancia comunicativa orientada hacia las Tre Corone. Para Manzoni 
fue decisivo el abandono del sobrecargado estilo retórico tradicional 
de la distancia (aspecto discursivo-tradicional) y el giro hacia un uso 
vivo como criterio idiomático también para la lengua de la distancia. 

Incluso cuando determinadas concesiones radicales al florentino 
contemporáneo, que ya eran de mayor alcance, no se implantaran (por 
ejemplo, ova en vez de uova), Manzont contribuyó de forma sustan- 
cial a confirmar el carácter florentino de la rOoNoLoGía y la MORFOLO- 
GÍA del italiano estándar, incluso en los aspectos en los que el floren- 
tino contravenía manifiestamente a la mayoría del resto de dialectos. 
Sin embargo, el LÉXICO estándar italiano resultó, en mucha mayor me- 
dida y pese a la frecuente predilección por formas toscanas que corres- 
pondía al programa de Manzoni, un producto mixto de la evolución 
secular de la lengua de la distancia. Precisamente desde este punto de 
vista está justificada la crítica de Ascoli, que —como historiador de la 
lengua— arremetía contra el voluntarismo de Manzoni blandiendo 
como evidencia la tradición de la lengua de la distancia que se había 
ido configurando en el pasado y que, en la práctica, en absoluto se 
había alimentado exclusivamente de contribuciones toscanas?”, 


5.6.3. LA REORGANIZACIÓN DEL ÁMBITO DE LA INMEDIATEZ 
Hasta principios del siglo xix la Questione della lingua y la va- 


riedad lingilística sobre la que versaba la discusión (italiano) se había 
restringido al ámbito de la distancia comunicativa: «L”Ttaliana € lin- 


192 Cf, por ejemplo, Serianni (1986). 
200 Cf. Castellani (1986). 
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gua letteraria: fu scritta sempre e non mai parlata» (Foscolo, 1953: 
334). Aunque el problema lingúístico también habia sido intensamen- 
te vivido por Manzoni como un problema literario, él fue uno de los 
primeros en ver con tanta claridad los esfuerzos por conseguir una 
“lengua” italiana como un problema de la sociedad entera, como por 
primera vez se puso de manifiesto, de forma especialmente drástica, 
durante el Risorgimento, en relación con la ansiada unificación politi- 
ca de Italia aún no alcanzada. Con ello también se fijó, al menos, la 
mirada en el ámbito de la inmediatez. 

En tiempos de Manzoni, aún persistía, en lo esencial, la situación 
de diglosia entre estándar (distancia) y dialecto (inmediatez), aunque 
con algunas diferencias regionales. Así, en la Toscana y en otras re- 
giones del CENTRO DE ÍTALIA, se podían reconocer, pese a todas las 
divergencias, ciertas zonas de transición entre el estándar y el dialec- 
to/vernacolo. Una situación excepcional se había producido en Ro- 
MA?”, A partir del siglo xvx, por medio de la influencia de los papas 
de la familia Medici y a través de la mezcla de un ingente número de 
clérigos, comerciantes y artesanos que habían inmigrado desde dife- 
rentes regiones y gracias a una modesta pero eficaz alfabetización, se 
toscanizó, no sólo la lengua de la distancia, sino también la lengua de 
la inmediatez. El dialecto originario romano, de cuño meridional, 
asumió, primero, pinceladas del italiano central y descendió, después, 
hasta un nivel diastráticamente bajo; como lengua de la distancia co- 
mún funcionaba, entonces, un italiano regionale romano, un dialecto 
terciario (cf. 5.1.3.). Roma fue, pues, en este sentido, muy por delante 
de otras regiones de Italia. 

Para poder formarnos una imagen, necesariamente indirecta, de 
las evoluciones que, antes de la unificación, se produjeron en el ámbi- 
to de la inmediatez comunicativa en el resto de Italia, debemos, como 
en el caso del francés, servirnos, como fuente de información, de dis- 
cursos del pasado, gráficamente fijados, que tendieran de algún modo 


201 Cf, al respecto, De Mauro (1970a: 25 sigs.) y Ernst (1970 y 1997). 
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hacia la inmediatez comunicativa. Aquí habría que considerar?”: re- 
gistros en forma de actas de discursos espontáneos, injurias, etc.; car- 
tas entre personas que mantienen una relación de familiaridad y que, 
con frecuencia, poseen un bajo nivel de formación (semicolti / semi- 
cultos), hasta las cartas comerciales de los siglos xi a xv; diarios, 
memorias, etc., compuestos por semicultos; escritos especializados 
con una fuerte implicación práctica; ejemplos de diálogos contenidos 
en las guías de viaje tempranas que se redactan a partir del siglo xv; 
determinadas tradiciones discursivas literarias como, especialmente, 
la comedia. A estos testimonios se suman observaciones metalingúís- 
ticas, bien se trate de afirmaciones puntuales de gramáticos y lexicó- 
grafos sobre desviaciones de la norma prescriptiva marcadas como 
comunicativamente inmediatas, bien se trate de comentarios genera- 
les sobre las variedades lingúísticas de la inmediatez. 

Seguramente debido al contacto interregional de comerciantes, 
artesanos, etc., también se pueden documentar, ya desde 1400, en tes- 
timonios escritos más bien inmediatos, ciertas interferencias lingitísti- 
cas (y algo parecido debió de darse en los discursos realizados fóni- 
camente). Pero no se trata, en estos casos, de una variedad panitaliana 
estable, orientada continuamente sólo al toscano. 

En conjunto, de las fuentes citadas más arriba, se infiere, con res- 
pecto a la época anterior a la unificación, que la lengua de la inmedia- 
tez italiana, incluso donde alguna vez había diferido del dialecto ordi- 
nario, en su adscripción diatópica, en general no pudo ser reducida a un 
italiano regionale. 

Con todo, a partir del siglo xvn1 y todavía más después, con el Ri- 
sorgimento en Nápoles y en el norte de Italia, debe de haber existido, 
debido a los crecientes esfuerzos de italianización (Puoti, Cherubini), 


202 Cf., para más detalles, Radtke (1984), Koch (1988b: 200), De Blasi (1982), Fo- 
lena (1983), Sabatini (1983), Bruni (1984: 408-418 y 1992 / 95), Librandi (2004) y las 
diferentes contribuciones en Holtus / Radtke (1985). Cf. también 5.2.2. y 5.4.2. Para 
una tipologización sistemática de estos textos, cf. Koch (2003: 106-113), Oesterrei- 
cher (1996, 1997a y 2004a). 
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una especie de italiano regionale en el ámbito de la inmediatez?”, 
Pero el número de hablantes de esta nueva variedad era aún muy re- 
ducido. 

Lo que faltaba completamente era una variedad panitaliana mar- 
cada diastrática y diafásicamente como baja (niveles 2 y 3 de la fig. 
6) y aún más una koiné del ámbito de la inmediatez, que se pudiera 
catalogar como “hablada” en sentido estricto (nivel 1b de la fig. 6). 
Las fuentes lingúísticas antes mencionadas contienen, normalmente, 
características universales (las que corresponden al nivel la de la fig. 
6; cf. cap. 4) y, alguna vez, características idiomáticas diatópicas de la 
lengua de la inmediatez; pero, a diferencia del francés, apenas pueden 
servir como fuentes para la historia de los fenómenos marcados hoy 
en día exclusivamente como “hablados” en sentido estricto (cf., con 
más detalle, el final de 5.7.3.). 

El paso decisivo para el desarrollo dinámico del ámbito de la in- 
mediatez comunicativa en italiano fue la UNIFICACIÓN del EsrapDo 
(1861)?%. Según las estimaciones de Castellani, el número de italófo- 
nos en ese momento —en relación con un índice de alfabetización del 
22% como promedio nacional con considerables desniveles entre 
norte y sur— estaba en torno al 10% de 25 millones de habitantes?”, 
Aunque el término ¡talófono no diferencia ni entre la producción y la 
recepción ni entre el italiano de la distancia y el de la inmediatez co- 
municativa, la cifra da una idea del escaso número de italianos de los 
que, en la época de la unificación, se puede imaginar que emplearan, 
en el ámbito de la inmediatez, un italiano regionale o que se hubieran 
aproximado a tal variedad. 

Con la unificación política pareció llegado el momento de expan- 
dir una LENGUA NACIONAL. Como lugar por excelencia para interve- 
nir, con un determinado propósito, en el comportamiento lingilístico 
de los (futuros) ciudadanos se ofrecía, en primer lugar, la escuela. Sin 


203 Cf. Liidtke, J. (1985) y Weidenbusch (2002). 

204 Cf., especialmente, De Mauro (19704). 

205 De acuerdo con Castellani (1982), que revisa al alza la cifra del 2,5% ofrecida 
por De Mauro (1970a: 43). 
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embargo, el ambicioso programa de alfabetización y educación lin- 
gúistica no salió del todo bien, ni desde una perspectiva institucional, 
ni tampoco metodológica. 

Desde el punto de vista institucional, la imposición de tres años 
de escolarización obligatoria, prevista por la Legge Casati (1859) de 
Turín, no fue prescrita para toda Italia hasta la Legge Capino (1877) 
(más tarde, con la Riforma Gentile de 1923 se convertirían, en teoría, 
en ocho años de escolarización obligatoria). Pero la realidad estaba 
llena de infracciones de la escolarización obligatoria, así como de in- 
suficientes conocimientos del estándar lingiístico por parte de los 
maestros de la scuola elementare. De forma que la alfabetización no 
se pudo dar por completamente concluida ni cincuenta, ni siquiera 
cien años?% después de la unificación italiana. 

Desde un punto de vista metodológico, tras la unificación, se hizo 
cada vez más evidente que, erróneamente, se había creido que la rela- 
ción entre la lengua de la inmediatez y la de la distancia no presentaba 
grandes problemas. No se había reconocido el hecho de que la difu- 
sión de una lengua de la distancia ya existente como lengua nacional 
para todos los ciudadanos no podría quedar exenta de consecuencias, 
por una parte, para esta variedad lingiística misma y, por otra, para 
la conformación del ámbito de la inmediatez comunicativa (sobre la 
análoga problemática en Francia, cf. 5.4.3.). Especialmente los dog- 
máticos seguidores de Manzoni no habían tenido en cuenta, en su 
proyecto de erradicación de la malerba dialettale, que a consecuencia 
de esto la lengua de la distancia ya existente tendría que haber pene- 
trado también en el ámbito de la inmediatez comunciativa, indispen- 
sable para todos los ciudadanos. Y, por supuesto, la norma prescripti- 
va no podría salir inmutable de esta transposición. 

El hecho de que, pese a todo, características idiomáticas del ámbi- 
to de la distancia fluyeran en masa hacia el ámbito de la inmediatez, 


206 El promedio nacional de alfabetizados era del 60% en 1911 y de alrededor del 
92% en el año 1961. Las diferencias entre el norte y el sur seguían vigentes. Hoy en 
día se presenta, de nuevo, el problema de los analfabeti di ritorno, que se estima en 
torno a los 10 millones. 
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se debe atribuir, en gran medida, también a factores extraescolares, 
que entraron en vigor a consecuencia de la unificación italiana, sin 
que con ellos se hubiera querido influir deliberadamente en el com- 
portamiento lingúístico de los ciudadanos ni se hubiera apuntado, en 
absoluto, al objetivo expreso de un italiano de la distancia. 

La INDUSTRIALIZACIÓN y la concentración de la población en 
GRANDES NÚCLEOS URBANOS condujeron, por una parte, a una serie 
de MIGRACIONES internas (sobre todo desde el sur hacia el triangolo 
industriale y hacia Roma) y, por otra, a partir de la Segunda Guerra 
Mundial, a un aburguesamiento de los valores del proletariado, aspec- 
tos ambos que propiciaron una regresión del dialecto a favor de un 
italiano regionale?”. Y lo mismo ocurría con el alejamiento del ho- 
gar que implicaba la realización del sERvICIO MILITAR. De acuerdo 
con De Mauro, tras la Primera Guerra Mundial, en la que se mezcla- 
ron italianos de las diferentes regiones, se manifiesta por primera vez 
incluso un italiano popolare (v. infra). 

Asimismo, el contacto con la nueva BUROCRACIA nacional y, na- 
turalmente, con MEDIOS DE COMUNICACIÓN como la prensa, la radio, 
el cine o la televisión, ofrecía a la gran masa de italianos modelos pa- 
ra las nuevas variedades de la inmediatez comunicativa, próximas a la 
lengua de la distancia. 

A consecuencia de esto, el AMBITO DE LA INMEDIATEZ COMUNI- 
CATIVA DEL ITALIANO se transformó completamente entre los siglos 
xix y xx, debido a que surgieron nuevas variedades que no eran, ni 
mucho menos, idénticas a la antigua lengua de la distancia, pero sí es- 
taban más estrechamente emparentadas con ella que los dialectos, 
como resultado de lo cual se allanó la anterior situación de diglosia 
(cf. también 5.6.2.). De este modo, aunque con mayor demora y vaci- 
lación que en francés y en español, el espacio variacional se fue com- 
pletando paulatinamente (cf. fig. 6). 


207 Para los —controvertidos— detalles, cf., por ejemplo, De Mauro (1970a: 63- 
88) y Grassi (1964). 
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Por lo que se refiere a la dimensión DIATÓPICA, el empleo del dia- 
lecto, según las últimas encuestas, está profundamente arraigado to- 
davía, aunque se encuentra en continuo retroceso: en 1982 los porcen- 
tajes de utilización del dialecto, según el promedio nacional, estaban 
en un 46,75% con la familia y un 23% con amigos y colegas?%, Es- 
pecialmente propensos al uso del dialecto son las regiones del sur, las 
islas y el Véneto, además de, como cabía esperar, los habitantes de 
zonas rurales, así como los que pertenecen a las clases sociales más 
bajas. El italiano que los italianos hablan, según las encuestas, cuando 
no hablan dialecto, sólo puede ser —excepto en una muy pequeña 
minoría— un ¡italiano parlato regionale (cf. 5.7.1.). De hecho, en to- 
das las regiones de Italia, incluidos los territorios, finalmente conquis- 
tados por el italiano estándar, de Cerdeña, Friuli y, desde 1919, el Al- 
to Adige, se han desarrollado respectivos italiani regionali?”, que 
como dialectos terciarios ocupan, junto con los dialectos primarios 
del italiano o las lenguas autóctonas, el ámbito de la inmediatez co- 
municativa. 

En cuanto a la dimensión DIASTRÁTICA, ya a partir de la Primera 
Guerra Mundial surgió una variedad que se puede adscribir a los 
hablantes de las clases más bajas: el italiano popolare. Sus hablantes 
se suelen mover, sobre todo, en el ámbito de la inmediatez comunica- 
tiva (y sólo tienen un acceso limitado al ámbito de la distancia comu- 
nicativa en el medio gráfico?"”). En el italiano popolare aparecen por 
vez primera fenómenos que se desvían de la norma prescriptiva, sin 
estar, al mismo tiempo, marcados diatópicamente (italiano popolare 
unitario; cf. 5.7.2.). Claro que el italiano popolare hablado por los 


208 Cf. Berruto (1994: 27). 

20% En relación con este concepto, cf. Pellegrini (1975); desde una perspectiva his- 
tórica, cf. también De Mauro (1970a: 142-147) y Radtke (1988). Sobre el Alto Adige, 
cf. 5.7.1. (4) y (5). 

210 Por ejemplo, en las cartas de prisioneros de guerra, tan apreciadas como fuen- 
tes documentales (cf. Spitzer, 1921). Sobre el concepto de italiano popolare, cf., por 
ejemplo, De Mauro (1970b), Cortelazzo (1969 / 72: IIT), Berruto (1983 y 1993b), Co- 
veri ef al. (1998: 96-99). 
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que originariamente son hablantes de dialecto también comprende 
siempre, de acuerdo con la fig. 6, características diatópicas (italiano 
popolare regionale). 

Con respecto a la dimensión DIAFÁSICA, los registros bajos, afines 
al polo de la inmediatez comunicativa, también manifiestan ya carac- 
terísticas diatópicamente neutrales, por ejemplo, en el léxico (cf. 
5.7.2.). 

A diferencia de la imagen que nos transmitían las fuentes antes 
mencionadas para la prehistoria del ámbito de la inmediatez del ita- 
liano, hoy en día ya se pueden identificar características de un ¡talia- 
no parlato (nivel 1b de la fig. 6), que no pueden ser reducidas a nin- 
guna otra dimensión variacional. Pero, como mostraremos en 5.7., el 
sesgo diatópico sigue dejando una fuerte huella en el ámbito de la 
inmediatez del italiano?'”. 

La ampliación del círculo de usuarios del italiano no dialectal y 
las desviaciones del estándar florentino-toscano constituyen, en el si- 
glo xx, la expresión de una nueva dinámica en el conjunto del espacio 
variacional. Si antes y después de la Primera Guerra Mundial aún se 
hablaba de un asse Firenze-Roma, en la Nuova questione della lin- 
gua?"?, cada vez es más evidente que en relación con los problemas 
aún no resueltos de la unificación tanto de la lengua de la distancia 
como de la lengua de la inmediatez (especialmente en los niveles fó- 
nico y léxico), los toscanismos acusados resultarian demasiado pro- 
vincianos. Por ello, la mirada cada vez se dirige más, por una parte, 
hacia Roma como capital y como centro de la radio, la televisión y el 
cine, y, por otra, hacia el eje económicamente potente de MILAN- 
Turín. Pasolini, que en 1964 pronosticó que este eje conformaría el 
nuevo centro de irradiación lingúística, tenía razón: a partir de los 
años 80 no se puede pasar por alto que en Milán la desregionalización 
ha ido más allá que en cualquier otro sitio (sin embargo, ya no se da 
por concluida) y que los impulsos decisivos para la lengua de la dis- 


211 Cf. Soricola (2005). 
212 Cf. Parlangéli (1971) y Vitale (1978: 613-621). 
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tancia y de la inmediatez provienen del industrializado noroeste (que 
representa casi el 25% de todos los hablantes de italiano), mientras 
que Roma, por su parte, amenaza con convertirse en provinciana?'”. 

Una vez roto el monopolio toscanocéntrico en la lengua de la in- 
mediatez no dialectal, surge la cuestión de en qué medida las *desvia- 
ciones” panitalianas de la lengua de la inmediatez podrían penetrar, 
por su parte, en la lengua de la distancia. Diferentes lingúistas creen, 
en este sentido, poder identificar una nueva variedad que, incluyendo 
características hasta ahora marcadas como “habladas”, podría funcio- 
nar igualmente, constituyendo una suerte de término medio, como 
lengua de la inmediatez y de la distancia: italiano dell'uso medio (Sa- 
batini); italiano tendenziale (Mioni); neo-standard (Berruto)?'*. La 
relativa flexibilidad de la norma prescriptiva en italiano hace que esto 
no parezca inimaginable (cf. también 5.7.3.). 


5.7. EL ITALIANO HABLADO ACTUAL Y SU DISPOSICIÓN EN EL ESPACIO VA- 
RIACIONAL (ASPECTOS FÓNICOS, MORFOSINTÁCTICOS Y LÉXICOS) 


Tras el esbozo diacrónico sobre el origen del espacio variacional 
del italiano actual, tratamos ahora los fenómenos idiomáticos que se 
pueden considerar característicos del ámbito de la inmediatez. 

Como se expuso en 5.6.3., dentro de la lengua de la inmediatez 
italiana en sentido amplio, la dimensión DIATÓPICA sigue desempe- 
ñando un papel decisivo (nivel 4 de la fig. 6). Junto a ella también 
hay que considerar ya, entre tanto, la zona central de nuestro modelo 
variacional, esto es, las variaciones diastrática y diafásica (niveles 3 y 
2 de la fig. 6). Finalmente, es posible identificar y catalogar como 


213 Cf, por ejemplo, Todisco (1984: 33-47), Galli de? Paratesi (1985) y las contri- 
buciones reunidas en Jacobelli (1987); cf. ahora, Cortelazzo (2000). 

214 Cf. Sabatini (1985), Mioni (1983), Berruto (1987: 62) y Coveri ef al. (1998: 
156-158). 
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“hablados” toda una serie de fenómenos diasistemáticamente no mar- 
cados (lengua de la inmediatez en sentido estricto, nivel 1b de la fig. 6). 

No es sino hasta fecha reciente cuando en la lingúística italtana ha 
tenido lugar un proceso de clarificación, gracias al cual los fenóme- 
nos de la lengua de la inmediatez en sentido amplio han sido adscritos 
con mayor precisión a una de las cuatro dimensiones mencionadas?'*, 
Durante demasiado tiempo se adjudicaron fenómenos genuinamente 
“hablados” (1b) (o incluso rasgos universales de la inmediatez comu- 
nicativa, que se corresponden con el nivel la) a variedades diasiste- 
máticas, incluida la diatópica (4). Incluso hoy en día es posible toparse 
en la bibliografía con este tipo de confusiones de distintas dimensio- 
nes de la variación que —pese a todas las afintdades— cabría mante- 
ner, en principio, estrictamente separadas. 

Aunque la dimensión diatópica es de una importancia primordial 
en italiano, no podemos entrar aquí en una exposición dialectológica 
sobre toda la diversidad de esta variación. En consecuencia, prescin- 
dimos completamente de los dialectos primarios (cf., con todo, algu- 
nos elementos aislados en 77*I y 133*I). Pero también los dialectos 
terciarios (italiani regionali), así como las variedades marcadas como 
diastrática y diafásicamente bajas podrán ser únicamente tratadas de 
la mano de algunos ejemplos. El centro del interés lo ocupará, por 
tanto, el número, relativamente limitado, de fenómenos marcados ex- 
clusivamente como “hablados”. 

En las secciones 5.7.1., 5.7.2. y 5.7.3., a continuación, clasifica- 
mos los respectivos fenómenos de acuerdo con su pertenencia a los 
niveles fónico (a), morfosintáctico (b) o léxico (c). En el ámbito fóni- 
co nos encontramos con un problema particular. Hasta ahora apenas 
hemos prestado atención al aspecto medial de la oralidad y la escritu- 
ralidad, es decir, a hechos concepcionalmente irrelevantes como la 
ambigiiedad de la forma gráfica <venti> frente a las formas fónicas 
[venti] “veinte” o [venti] “vientos”. De nuevo, como en el caso del es- 
pañol y del francés, surge la cuestión siguiente. ¿No es, entonces, 


215 Cf, sobre todo, Holtus (1984a), Berreta (1988), Koch (1988b) y Radtke (2003). 
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desde nuestra perspectiva concepcional, inconsecuente incluir, en lo 
que sigue, también fenómenos que están vinculados únicamente con 
el medio fónico y que en el medio gráfico “desaparecen”? Ahora bien, 
al igual que respondimos en el caso del español y del francés, hemos 
de repetir que, si se considera que también la lengua de la distancia se 
realiza fónicamente, salta a la vista el hecho de que, por ejemplo, las 
diferentes realizaciones fónicas [venti], [vendi] o [vendi] de “veinte” 
son también —directa o indirectamente— en alto grado significativas 
desde un punto de vista concepcional (cf. también 5.7.1. a) y que, en 
consecuencia, han de ser tenidas en cuenta. 


5.7.1. La LENGUA ITALIANA DE LA INMEDIATEZ EN 
SENTIDO AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIATÓPICAS 


Los dialectos PRIMARIOS del italiano pueden, naturalmente, ocu- 
par por completo la posición “hablado” (y convertirse, así, en parte de 
la lengua de la inmediatez italiana en sentido amplio). Por razones 
prácticas, ya que la dialectología conforma un vasto campo de inves- 
tigación, nos ocuparemos, a continuación, únicamente de las caracte- 
rísticas de los DIALECTOS TERCIARIOS (italiani regionali) que, en toda 
Italia y Tesina, constituyen un ingrediente indispensable de la lengua 
de la inmediatez en sentido amplio (cuando no se habla un dialecto 
primario). Hay que tener en cuenta que, a diferencia del español 
(5.3.1.) y del francés (5.5.1.), en italiano prácticamente no existe una 
zona que sea completamente neutral desde un punto de vista diatópi- 
co (cf., sin embargo, (5)). En general, nos encontramos con las si- 
guientes cinco situaciones: 


1) Como ya dijimos en 5.6.3., en la zona industrial del noroeste 
de Italia (sobre todo Milán), los rasgos diatópicos de la len- 
gua de la inmediatez se han reducido masivamente en compa- 
ración con las otras regiones. Pero aun así, también aquí po- 
demos hablar todavíz de un italiano regionale. 
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2) 


3) 


4) 


5) 


Aunque la lengua de la distancia italiana posee raíces tosca- 
nas, la lengua de la inmediatez actual de la Toscana está dia- 
tópicamente muy marcada (cf. 5.6.2.), Este vernacolo, que 
genéticamente sólo se puede considerar como dialecto prima- 
rio, es percibido por los hablantes, debido a su similitud con el 
estándar, más bien como un dialecto terciario, estatus al que 
cada vez se aproxima más. 

En una gran parte de Italia la lengua de la inmediatez es un 
italiano regionale muy acusado (dialecto terciario del italiano 
que contiene el substrato de un dialecto italiano primario). En 
el centro de Italia la situación recuerda, en gran medida, a la 
de la Toscana (2), puesto que entre el dialecto primario y el 
italiano regionale existe una zona de transición resbaladiza. 
En Cerdeña, Friuli y el Alto Adige el italiano regionale cons- 
tituye un dialecto italiano terciario, que contiene el substrato 
de un idioma que no pertenece al diasistema italiano. Este ita- 
liano regionale puede ser menos (por ejemplo, en Cerdeña?!*) 
o más acusado (por ejemplo, el substrato alemán en el Alto 
Adige). 

Una situación peculiar se da en el Alto Adige, donde junto al 
italiano regionale de los habitantes germanoparlantes (4), tam- 
bién hay un ¡italiano regionale de la población italófona, que, 
debido a que se trata de inmigrantes procedentes de diferentes 
regiones, se basa en el estándar, con lo cual apenas merece ya 
la denominación de italiano regionale?". 


En lo que sigue, se ofrecen ejemplos de las situaciones (1)-(4), 
puesto que (5) no está, por ahora, documentada en ningún corpus. Co- 
mo en las otras dos lenguas de las que nos ocupamos (cf. 5.3.1.; 
5.5.1.), los rasgos diatópicos son más acusados en el nivel fónico (a), 


216 Sobre la discusión en torno al —en su especificidad, en parte, subestimado— 
italiano regionale sardo, cf. Loi Corvetto (1983). 
217 Cf. Kramer (1983). 


Las características histórico-idiomáticas del italiano 337 





aún relativamente acusados en el nivel léxico (c) y muy débiles en el 
nivel morfosintáctico (b)?'*, 

Recordemos, una vez más, que la marcación diatópica no es equi- 
valente a la marcación “hablado”. Además, para el italiano como len- 
gua particular, en cuya génesis histórica estuvo continuamente pre- 
sente el elemento diatópico (cf.-5.6.), es precisamente característico 
que también la lengua de la distancia esté plagada de diferencias dia- 
tópicas. Esto es asi, en cualquier caso, para los niveles fónico (a) y 
léxico (c), en los que veremos que hasta el día de hoy en determina- 
dos puntos aún no ha tenido lugar una nivelación de los rasgos diató- 
picos en la lengua de la distancia. 

Por supuesto, en los siguientes fragmentos de corpus 132*I- 
140*L, que analizamos a continuación, se encuentran también fenó- 
menos que no están marcados diatópicamente, sino exclusivamente 
como “hablados”. De ellos nos ocuparemos en 5.7.3, 


a) NiveL FÓNICO: Aqui es donde se manifiesta con mayor claridad 
que la erradicación de los rasgos diatópicos no ha concluido, en abso- 
luto, en la lengua de la distancia italiana. El accento della RAI, diató- 
picamente neutral, sigue siendo a día hoy, de lejos, un constructo pu- 
ramente prescriptivo?'?. Entre tanto, más bien se tiene incluso la 
impresión de que debido a la regionalización y a la comercialización 
de medios audiovisuales, éste ha ido perdiendo fuerza. En la comuni- 
cación cotidiana, la pronunciación estándar es realizada, en el mayor 
de los casos, por el 3% o, siendo estrictos, únicamente por el 1% de 
los italianos; todos los demás poseen un “acento” que puede tener 
desde un carácter extremadamente regional hasta unas marcas diató- 
picas sólo aproximadas (nórdico, de Cerdeña, de la Toscana, del Cen- 
tro, del Sur). A este respecto, la entonación es lo más “obstinado”. La 


218 Cf., en general, sobre los ¡taliani regionali, Sobrero (1978: 108-110, 120-125, 
135-143 y 1988), Cortelazzo (1974), Canepari (1983: 49-103), Bruni (1984: 88-101), 
Telmon (1993) y Coveri et al. (1998: 42-56). Sobre la relevancia de la dimensión dia- 
tópica para el italiano hablado, cf. Radtke (1981). 

219 Cf. Canepari (1983: 45-49) y Beccaria (1988: 134-136). 
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intensidad del acento regional constituye una escala gradual determi- 
nada por parámetros como el estatus social, el grado de formación, la 
edad (mayor contacto con los medios de comunicación y mayor mo- 
vilidad de los jóvenes), sexo (acusados esfuerzos de estandarización 
por parte de las mujeres), de nuevo, otra vez, por la procedencia geo- 
gráfica (noroeste frente al resto, cf. supra el punto (1)) y, naturalmen- 
te, por la distancia y la inmediatez comunicativa. En relación con este 
último aspecto se precisa aún una investigación más profunda: ¿en 
qué medida reducen, realmente, los hablantes italianos su acento re- 
gional cuando se mueven —+en la realización fónica— en el ámbito de 
la distancia? Lo que sí se puede dar por sentado es que, con seguri- 
dad, en el ámbito de la inmediatez los rasgos regionales fónicos 
irrumpen con mucha mayor fuerza. Por otro lado, hay que tener en 
cuenta que determinados rasgos, como, por ejemplo, la estructura fo- 
nológica en el ámbito de E y O y también S están tan fuertemente 
consolidados que persisten en los hablantes a lo largo del continuo de 
la variación concepcional (cf. infra). 

Con respecto a determinados fenómenos individuales, hay que 
pensar, en primer lugar, en los conocidos toscanismos fónicos de la 
inmediatez comunicativa??. Éstos no se pueden reconocer, natural- 
mente, en las transcripciones de los fragmentos de corpus que hemos 
realizado hasta ahora y que hemos regularizado ortográficamente de 
acuerdo con las pautas expuestas en 3.2.1. Así, en los hablantes flo- 
rentinos, hemos de suponer la gorgia toscana intervocálica en casos 
como [nono'mi:haha'pi:8o0] por non ho mica capito (1*l,,,,.5 Otros 
ejemplos que vienen al caso son 5*I, 6*1, 7*1, 9*I, 10*L 20*I, 28*L, 
29*L, 47*I, SO*I, 53*], 54*], 69*1, 72*I). Excepto Cr en casos muy 
extremos (por ejemplo, 50*1,,: mangiata [mand3a:9a)), las transcrip- 
ciones originales de los corpus tampoco reflejan, por lo general, de 
forma consecuente, las variantes toscanas [f] o [3] para las africadas 
intervocálicas [tf] o [d3], como podemos suponer que ocurre en 
69*1, : alle cicliege ([S] en vez de [tf] se da también en los ¡taliani re- 


220 Cf, por ejemplo, Canepari (1983: 56-59). 
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gionali meridionales). Sí son inconsecuentes las transcripciones ori- 
ginales al reflejar, por el contrario, la [5] florentina por [wo] (así en 
7*L,: puo; 10*1,,: vuole; SO*L,, y ,: vuoi; ¿: buona; ST*L, : vuoi) y, 
además (a] por [ai] en hai (7*I, ). 

Pero tomemos aún como ejemplo un fragmento de un corpus trans- 
crito fonéticamente del italiano del norte y otro del sur. 

En primer lugar, una muestra de una hablante boloñesa: 


(132*D) A[![...] ecco se si va a Bolo/ in centro nelle nove l 
['ekko sesi 'va a bo'lo/ in 'tse:ntro 'nelle:: 'no:ve 
A [ nove e mezzo si vedon giá  molti locali pubblici 2 
'no:ve e 'meddzo si ve:dor 'dza 'mo:lti lo'ka:li 'pubblitsi 
A [ chiusi e quello fa molta tristezza  ecco. 3 
'kju:zi e 'kwello 'fa 'mo:lta tri'steddsa 'ekko:: . 
A [1 portici/ anche quel modo di passeggiare sotto 4 
1 'po:rtitsi/ 'a:nke kwel mo:do di passe'dza:re 'sotto 
A [ 1 portici/ .piove nevica si é riparati insomma 5 
1 'po:rtitsi/ . 'pjo:ve 'ne:vika si 'eripa'ra:ti in'somma 
A [ ajuta anchea vivere. a vivere in una certa 6 
a'ju:ta'a:nke a 'vi:vere . a 'vi:vere in 'u:na 'tse:rta 
A [ maniera. ci si sente un po” protetti e adesso dicono 7 
ma'nje:ra . tsi si 'se:nte um-'po pro'tetti e ardesso 'di:kono 
A [ invece che.  contengono tanti veleni e che sarebbe 8 
im've:tse ke:: . kon'te:pgono 'ta:nti ve'le:ni e ke sa'rebbe 
A [ bene stare incasa invece che andare a passeggiare . 9 
'be:ne 'sta:re in'ka:za im've:tse ke an'da:re a passe'ddza:re 
A [ ((se rie)) adesso si é rovesciato tutto quanto [...] 10 


((se rie) a'desso si 'erove'sja:to 'tut:o 'kwa:nto] 
(RV, 79) 


El italiano (parlato) di Bologna está impregnado de interferen- 
cias con el dialecto primario boloñés, que, en parte, también se pue- 
den encontrar en otros italiani regionali settentrionali, pero, por 


otra parte, manifiestan una especificidad propia?': ausencia del ra- 


221 Cf. Rizzi / Vicenzi (1987: 13-29). 
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doppiamento sintattico?”: (,: se si va a Bolo/, ,: gia molti; ,: fa mol- 
ta, etc.); realización de /n/ como [nm], también ante consonantes den- 
tales y alveolares (,: in centro; ,: si vedon gia; ,: insomma, etc.); 
desaparición de la oposición fonológica entre /s/ = /z/ debido a la 
realización fonética unitaria de ambas como sordas en posición in- 
tervocálica (,: chiusi; ,: casa; cf., por el contrario, 133*L,,, etc.); 
desplazamiento del lugar de articulación, por una parte, de las sibi- 
lantes sordas hacia atrás y, por otra, de las fricativas y africadas al- 
veopalatales hacia delante, de forma que ambas se encuentran, en 
numerosas ocasiones, en la zona postalveolar (por una parte: se, si 
(,); sente (,), etc.; chiusi (,); casa (,); por otra: centro (,); pubblici 
(,), etc.; gia (,); passeggiare (,), etc.; la [f] es sustituida por [s] de- 
lante de (a] y por [si] ante semivocales: rovesciato (,,)); en vez de 
las africadas dentales [ts] y [dz] se produce una oclusión dental rela- 
jada con continuación alveolar [0s], [$z] como en tristezza (,); o 
mezzo (,)); frecuente alargamiento vocal en sílabas tónicas cerradas, 
excepto ante geminadas (,: centro; ,: molti; ;: portici; ,: anche; ,: 
sente, etc.). 

Con respecto al vocalismo, aún hay que mencionar el problema 
de la oposición entre /e/ - /e/ y /o/ - /9/. Mientras que la última pare- 
ce ser relativamente sólida en el italiano di Bologna (cf. 132*1,,: mol- 
ti; ,: sotto, etc. frente a ,: nove; ,: piove, etc.), la primera tiene un ren- 
dimiento funcional reducido debido a la frecuente realización de [e] 
en vez de [e] (sobre todo ante nasal + consonante y en [je]: centro (); 
sente (,); contengono (,¿); maniera (.); cf. asimismo bene (,); y, por 
otra parte, el caso contrario en se (,)). 

Por último, aún una observación sobre el troncamento, que apa- 
rece en nuestro fragmento de corpus (132*1,,: si vedon gia). Se trata 
de una tendencia general del norte de Italia, pero también toscana, 
que se da en el italiano hablado en sentido amplio (cf. 1*L,: 


222 Las geminadas no condicionadas fonotácticamente, sin embargo, sí existen 
(,: ecco; |: nelle; ,: mezzo, etc.), excepto en algunos casos de amontonamiento de ge- 
minadas (passeggiare (,, pero: ¿). 
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Vindoman giorno la chiamavan tutti; 6*l,,: eran tanto; 55*L,.: mi 
son messo; 57*L,: tienla; 64*l, : far la guerra; 134*L,,,: ammazzar 
il maiale; 139*1,,: seguiscon le; 148*L,, .: ci vuol due; pero también 
en un hablante sardo en 135*I1,: mi son deciso). Hay que tener en 
cuenta, por otra parte, que en italiano escrito el troncamento ya no 
constituye la regla, sino que está marcado diafásicamente como for- 
ma elevada ?”. 


Y ahora una muestra de una zona meridional (Nápoles): 


(133*D)* A [ dei problemi  attuale come ne parla .insomma ... bene... 1 
[ dei p(Mobbleme attuale kormmane parla . ndzommo ... bbene ... 
A [ ne parla bene ... come dei dei problemi. peresempio/. 2 
ne parla bbene ... korne dei dei probblemo . presempjo/ . 
A [ perché se un ci stesse/ . mo? ci vo” . se lo non comprasse 3 
pekke se an-tfa stesse/ . mo tfa vo . s-19 non-komprasse 
A[”o giornale . non potesse sapere quello che avesse successo . 4 
o ddzornale . nom-potesse sapere kwello k-avesse suttfesso . 


A [ per esempio in altre parti dell”Italia . dal mondo ... cosi 5 
presempjo — in altre parto dell-italja . dal mondo ... kosi 

A [ pure la la televisione e l'informazione. che ci fa sapere 6 
pure la la televisjone e-1l-imformazttsjone . ke-ttfi fa sapere 

A [ appunto quello che succede in casa nostra e quello che 7 


appunto kwella ke-suttfede in-kasa nostra e-kkwella ke- 
A [ succede pure fuora casa nostra ... peró mi sembra che nuie 8 
ssuttfede pure fwora kasa nostro ... pero mi sembra ke-nnuja 


A [ c'interessammo chiú dei problema di fuora casa . che i 9 
tf-interessammo kkju dei probblema di fwora kaso : ke i 
A [ problema di casa nostra ... <eh>' . noi per esempio ci 10 


probblema di kasa nostro ... <e>' . -nnoi presempjo tJi 
A [ guardiamo quello che succede per esempio nel Congo [...] 11 
gwardjamo kwello ke-ssuttfede presempjo nel kongo] 


<t> (So, 247) 


223 En otro nivel están, naturalmente, los casos de froncamento que son obligato- 
rios en todas las variedades del italiano (por ejemplo, 132*I,,: quel modo). 

224 Se ha de tener en cuenta que en la transcripción fonética orignal se renunció 
conscientemente a reflejar la diferenciación entre [e] y [e] y entre [0] y [o], a favor de 
la notación unitaria, pero inespecífica [e] y [o]. 
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Aquí saltan a la vista las interferencias con características de 
dialectos meridionales ampliamente extendidas. De forma puntual, 
irrumpe en este fragmento —como también en el nivel morfosintácti- 
co (cf. b)y— incluso el dialecto primario: la pronunciación [kkju] (¿) 
está, claramente, por debajo del umbral del dialecto terciario”. Por 
encima de este umbral y, con ello, en el ámbito del italiano regionale 
están, por el contrario??: el debilitamiento de la vocal átona (final) 
que se convierte en [a] (,: problemi; : come; ;: parla; ,: per esempio, 
etc.); la geminación de los fonemas /d3/ y /b/ intervocálicos (,: 'o 
giornale; ,: ne parla bene; cf. también problemi (,)); la pérdida de la 
oposición fonológica entre /s/ y /z/ por la realización unitaria de am- 
bas como sordas, también en posición intervocálica (,.: per esempio; 
s: cosi; ¿: televisione, ,, y: casa); y el africamiento y la sonorización, 
tras /n/, del fonema /s/ (,: insomma). 

Para concluir con la consideración del nivel fónico, queremos 
destacar de nuevo, en relación con nuestras reflexiones, que no se ha 
dicho en ningún momento que la lengua de la distancia —en su reali- 
zación fónica— sea completamente impermeable a los fenómenos 
diatópicamente marcados aqui mencionados, sino que éstos aparecen 
algo desleídos en la lengua de la distancia. En cualquier caso, en este 
ámbito se precisa aún una mayor investigación. 


b) NIVEL MORFOSINTÁCTICO: Á diferencia de lo que ocurre en los 
niveles fónico y léxico, en el nivel morfosintáctico los fenómenos 
diatópicamente marcados quedan completamente fuera del ámbito de 
la distancia comunicativa. Incluso la lengua hablada en sentido amplio 
se muestra, en el nivel morfosintáctico, sólo muy débilmente marcada 
desde un punto de vista diatópico, dado que en italiano, como en otras 
lenguas, los dialectos terciarios se ciñen, por lo general, precisamente 
en este nivel, de forma especialmente estrecha al estándar. 


225 Algo muy similar ocurre, por cierto, con la pronunciación meridional [kwanno] 
en 144*I,, que, curiosamente, es corregida inmediatamente por la forma diatópica- 
mente neutral [kwando)]. 

226 Cf., por ejemplo, Canepari (1983: 70-73). 
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No obstante, el italiano hablado de la toscana exhibe, en compa- 
ración con los otros, rasgos diatópicamente muy marcados, debido al 
hecho de que, en este caso, la frontera entre el dialecto primario y el 
terciario se difumina (v. supra (2)). A este respecto, cabe mencionar 
los siguientes fenómenos: i + raddoppiamento sintattico como artícu- 
lo masculino singular (28*l,: ¡"registratore [irre-]; 57*I,,: su ¿'coso; 
145*1,,: i'pollice; del mismo modo hay que interpretar 1*l,, y |: ¿lupo); 
formas abreviadas para los posesivos átonos (1*I,,: la su'mamma); 
icché en vez de che (cosa) (7*L,); un como forma abreviada de la ne- 
gación (1*1,,; 20*1,,; 29*L,; 47*L, , 25 69*I ,,); forma abreviada del in- 
finitivo (1*L,,: a porta-gli; 5*L,,: bisogna vede”; 7*1,,: da fa; esto tam- 
bién se da en el sur de Italia); -ano en la tercera persona del plural del 
presente activo de indicativo (53*I,,: chiedano); así como diferentes 
particularidades en las marcas gramaticales de persona en verbos y 
pronombres. A este último punto pertenece, sobre todo, la existencia 
de sujetos pronominales clíticos (1*l,,,: la vede; ,: la sente; 29*1,.: 
Pe; AT*L,: e* tornera; 145*1, : Pe, etc.; cf. también la nota 357); en 
este sentido hay que ver también el uso de te como sujeto pronominal 
tónico, junto al clítico tu (47*l,,,,: e te quando tu ceni; cf. 1*1, ,; 
T*L,; 69*I, ), además del tipo (noi) si canta en vez de (noi) cantiamo: 


(134*D) A[ io sabato andai in campagna con la mamma e il babbo perché eh 1 
A [ un un suo/ un contadino che stava lassú ci ave/ ci aveva 2 
A [ telefonato del paese che noi si andasse lassú a ammazzar il 3 
A [ maiale e allora quando si fu arrivati il mio babbo disse [...] 4 


(St, 365) 


El hecho de que también en nuestro fragmento de corpus meri- 
dional 133*I la morfosintaxis haga gala de un colorido fuertemente 
diatópico se debe, en parte, simplemente a que se conservan elemen- 
tos que pertenecen al dialecto primario: *o giornale (,); nuie ci inte- 
ressammo (,,); vo? = vuole (,); y lo mismo cabe decir de sape = sa en 
77*L, ,, Pero junto a éstos, reconocemos también rasgos diatópicos 
que penetran hasta el italiano regionale o que reflejan la tensión, típi- 
ca de un dialecto terciario, entre los requisitos del estándar y las *des- 
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viaciones” diatópicas: vacilaciones en la flexión nominal debido al 
debilitamiento fonético de la vocal final (133*L,,: dei problemi attua- 
le; ¿: dei problema, cf., al respecto, a); similar es el caso de la flexión 
verbal: comprasse (,); el periodo hipotético irreal aparece con imper- 
fecto de subjuntivo en la prótasis y en la apódosis (,,: se lo non com- 
prasse o giornale non potesse sapere; e incluso —probablemente por 
atracción del modo— quello che avesse successo (,)); así como el uso 
de un como forma abreviada de la negación (,: cf. supra el caso del 
toscano). Otros rasgos de los italiani regionali meridionales son, por 
ejemplo, el Voí de cortesía en vez de Lei (120*L,,); so en vez de sono 
(41*L,; 120*L,; esto también se da en Roma y en la Toscana), así 
como la marcación diferenciada con a del objeto directo personal, 
que, por lo demás, también encontramos en el italiano regionale de 
Cerdeña, como muestra la siguiente actuación verbal de un sardo: 


(135*D AL[ [...] poi mi son deciso anch'io arrivando a una certa etá che 1 


A [ uno non puoó disporre neanche di 100 lire per . per invitare 2 
A [ a una birra a un amico [...] 3 
(Ro, 166) 


Un fenómeno característico de numerosos ¡taliani regionali*?” es 


el uso de si en vez del reflexivo ci, algo que vemos en un hablante 
lombardo en el ejemplo siguiente: 


(136*D A[[...] a Castagnovizza abbiamo preso il paese di Castagnovizza 1 
A [ il 1? novembre del 1916 e abbiamo dovuto ritirarsi (...] 2 


(FP, 407) 


Por supuesto, también los italiani regionali del norte poseen sus 
características morfosintácticas particulares, provocadas, asimismo, 
por fenómenos dialectales: por ejemplo, dove me = vicino a me en el 


227 Nos referimos a italiani regionali del norte y del centro de Italia; cf., por ejern- 
plo, Sobrero (1978: 120), Berretta (1985: 127), Beccaria (1988: 113). El fenómeno, 
sin embargo, no está, al parecer, tan ampliamente extendido que pueda atestiguarse, 
sin más, en el italiano popolare. 
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Piamonte (33*I,,); nelle nove nove e mezzo en Bolonia (132*I,,,); se- 
guiscon(o) en Tesina (139*I,,). Muy extendidos en el norte están 
también la ausencia del artículo ante posesivos (142*I,,: cuo papa) y 
el empleo de pronombres y adverbios de negación (o negados) sin 
non preverbal, como ocurre en los siguientes hablantes, ambos lom- 
bardos (cf. también 5.5.3, b11): 


(137*D AL[[...] lui sul momento e restato li di sale e mi ha detto 1 
A [ niente [...] 2 

(FP, 161) 

(138*D A[[...] allora siamo rimasti/ arrivati lá a Santa Croce la 1 


A [ mattina dove abbiamo preso il primo trenino che andava su 2 
A [ mi ricordo piú a che ora insomma verso le otto le nove mi 3 
A [ ricordo piú bene [...] 4 


(Ro, 112) 


Pero, sin duda alguna, la característica más llamativa de los ¡ta- 
liani regionali del norte es el empleo del passato prossimo en vez del 
passato remoto como tiempo prototípico de la narración (cf. 48*L,.....; 
SA basim 64*L 136*1,, ,; 138*L,, ,). Compárese con éste el empleo 
consecuente del passato remoto, por ejemplo, en hablantes toscanos 
OADnassim> 134*L ,). En la parte extrema del sur falta en el dialecto, 
por el contrario, precisamente el passato prossimo, de forma que en el 
italiano regionale se dan vacilaciones en relación con este tiempo 
verbal. Desde una perspectiva panitaliana se perfila, claramente, una 
expansión del passato prossimo también en el centro y sur de Italia?* 
(cf. el ci siamo messi puramente narrativo de un hablante de las cer- 
canías de Tarento en 144*1,, ). Con todo, hablar ya de la pérdida del 
passato remoto en el italiano “hablado” en sentido estricto (de forma 
análoga a la del passé simple en francés; cf. 5.5.3. b7) sería demasia- 
do precipitado. 


228 Cf. Sornicola (2005: 31 sig.). 
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Todos los fenómenos morfosintácticos referidos aparecen, a lo 
largo de la cadena variacional, de acuerdo con la figura 6 del apartado 
2.4.2., marcados como bajos en otras dimensiones del espacio varia- 
cional histórico-idiomático. Ahora bien, algunos de estos fenómenos 
no pueden ir más allá de la dimensión diastrática y se quedan blo- 
queados en la esfera del italiano popolare (sobre estos bloqueos cf. 
5.3.2. y 5.5.2, b): dei problema; se comprasse, potesse; invitare a un 
amico; abbiamo dovuto ritirarsi;, dove me; mi ricordo pid. Por su par- 
te, la catalogación de te como objeto pronominal tónico, que no apa- 
rece sólo en la Toscana (v. supra), sino también en el norte (cf. 
143*],,), está regionalmente determinada, ya que sólo en esta última 
zona se queda bloqueada en el italiano popolare. 


c) NrveL LÉxico?””: Al igual que en el nivel fónico, tampoco aquí 


queda la propia lengua de la distancia italiana completamente al mar- 
gen de las divergencias diatópicas. En el léxico esto se puede explicar 
fácilmente por el hecho de que el ámbito de la inmediatez del italiano 
estuvo dominado durante siglos por los dialectos primarios, mientras 
que la lengua de la distancia disfrutaba en primera instancia, como 
lengua literaria, de una existencia completamente aislada (cf. 5.6,3.). 
La comunicación sobre cosas cotidianas tenía lugar, esencialmente, 
en el dialecto primario y fuera del radio de acción de la lengua de la 
distancia, que debía desarrollar, preferentemente, un vocabulario des- 
tinado a propósitos expresivos literarios, descuidándose, así, el ámbi- 
to referencial de la vida cotidiana del que, a lo sumo, se podía dar 
cuenta recurriendo a denominaciones variables, frecuentemente re- 
gionales?*, Sin embargo, sobre todo tras la unificación italiana y ante 
la creciente irradiación de la lengua de la distancia hacia el ámbito de 
la inmediatez, fue indispensable servirse, en la comunicación sobre 
cosas de la vida cotidiana, de otras variedades que no fueran el dialec- 
to primario (italiano popolare, italiano parlato e incluso italiano 
scritto). Pero, dado que en muchos casos no se disponía del corres- 


222 Cf., por ejemplo, De Felice (1977). 
230 Cf. De Mauro (1970a: 29 sig., 162). 
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pondiente vocabulario nacional unitario, a los hablantes no les quedó 
otro remedio que recurrir al vocabulario dialectal o regional. 

Así se explica que en el ámbito de la vida cotidiana determinados 
GEOSINÓNIMOS den lugar a diferencias diatópicas en el léxico, con- 
CEPCIONALMENTE NEUTRALES y que alcanzan, por tanto, incluso a la 
lengua de la distancia: en este sentido, al término general comodino 
corresponde, en el norte, tavolino da notte “mesita de noche”; al tér- 
mino general stampella corresponde el toscano gruccia “muleta”, a la 
vez que existen tres palabras para el concepto *sandía”: anguria, en el 
norte, cocomero en la Toscana y en el italiano central, y melone 
d'acqua en el sur, etc. 

De este tipo de geosinónimos hay que diferenciar estrictamente 
aquellos en los que a un lexema del estándar se opone otro diatópica- 
mente marcado y, en consecuencia, también marcado, indirectamente, 
como diastrática y diafásicamente bajo y, finalmente, como HABLADO. 

También en este nivel hay bastantes toscanismos que no se han 
impuesto dentro del estándar, como il tocco “la una” (47*L,,). 

Marcados como formas meridionales están, en 133*l: starci en 
vez de esserci (,: cf. también 65*L,,; y además stare por essere en 
2*1,,); fuora en vez de fuori (,,; aunque esto también se da en otros 
italiani regionali);, mo" (por adesso/ora; cf. 5.5.3. c), que en 133*L,, 
forma parte de la expresión, a su vez muy marcada diatópicamente 
mo ci vo” *é proprio il caso di dire”. Típicamente meridional es tam- 
bién tenere en vez de avere en 144*1,, y 120*1,,,,. 

Como muestra de un italiano regionale del norte se pueden men- 
cionar ejemplos en los que se filtran influencias del dialecto de Tesi- 
na, como el empleo de sbassarsi por abbassarsi (143*1L,) y ciertas 
combinaciones de verbos con determinados adverbios que resultan lla- 
mativas: 


(139*D) A[[...] eh io frequento . il calcio sono dentro nella squadra di 
A [ calcio... vado a allo stand di X andiamo a sparare eh al 
A | sabato mattina di solito non mi 
B <organizzate qualcos'altro>' 

A [ viene in mente niente . i motori e cosi ah sempre dietro <no> 


Qu ú0ynNn 
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A [ «sto Kwasaki» «"sta Yamaha» tutte quelle cose li . 6 
A [ seguiscon le corse . si discute . quello lá questo qui . 7 
A [ adesso ho 18 anni la tiro qua anch'io . siamo apprendisti 8 
A [ abbiamo qua tutti i motorini <no> [...] 9 
<>?” (B, 181) 


Véase además logiata (a partir del milanés lugia) por allogiata en 
74*L,. 

Por último, aún un ejemplo del Friuli, en el que el guardare di stu- 
pido del italiano regionale se apoya en el wardá di stupit autóctono: 


(140*D) A[[...] perché se uno non ha la macchina lo guardano di stupido 1 
p 
A [ a dir la veritá <no>' ... senz'altro [...] 2 


<> (Ro, 151) 


Con todo esto debería haber quedado claro que el italiano es, de 
los tres de que nos ocupamos, el idioma en que la lengua de la inme- 
diatez en sentido amplio está, diatópicamente, más fuertemente mar- 
cada. En este sentido, el italiano parlato también es siempre un ¿ta- 
liano parlato regionale. 

Que los rasgos diatópicos pueden, tal como hemos descrito en 
5.7.1., desplazarse, secundariamente, hacia las variedades bajas de las 
otras dimensiones variacionales no volverá a ser mencionado de nue- 
vo, especificamente, en 5.7.2, y 5.7.3. Pero sí queremos recordar, a 
este respecto, los bloqueos que sufren algunos fenómenos morfosin- 
tácticos diatópicamente marcados dentro del italiano popolare. 


5.7.2. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ ITALIANA EN SENTIDO 
AMPLIO: CARACTERÍSTICAS DIASTRÁTICAS Y DIAFÁSICAS 


Las variedades marcadas como diastrática y diafásicamente bajas 
que pertenecen, asimismo, a la lengua de la inmediatez en sentido am- 
plio, conforman la “zona central? de nuestro modelo variacional de la 
figura 6. El hecho de que, en el presente apartado, tratemos conjunta- 
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mente esta zona central no significa que queramos hacer desaparecer la 
importante diferencia que hay entre las dimensiones diastrática y diafá- 
sica de la variación. Esta forma de proceder se justifica, más bien, por 
el propósito de nuestra exposición, que tiene como objeto preferente la 
dimensión “hablado / escrito”, pero también por la intensa dinámica que 
se establece, en un doble sentido, entre ambas dimensiones variaciona- 
les: por una parte, desde una perspectiva sincrónica, hay fenómenos 
que se desplazan, a lo largo de la cadena variacional con la que ya es- 
tamos familiarizados (3-2-1b, fig. 6), desde la dimensión diastrática a la 
diafásica; por otra parte, el desplazamiento diacrónico de fenómenos en 
esta dirección da lugar a una forma propia de cambio lingúístico (cf. las 
observaciones siguientes sobre los gerghi en c). 

De gran importancia para el análisis de la variación diastrática ha 
sido el “descubrimiento”, en el siglo pasado, del italiano popolare””. 
Se trata de una variedad genuinamente diastrática (cf., sobre su evo- 
lución diacrónica, 5.6.3.), de la que por ejemplo en francés no hay 
ningún parangón real (ya que, en esta lengua, populaire se refiere a 
un registro diafásico; cf. 5.5.2.). 

El aparato terminológico empleado hasta ahora para designar la 
DIAFASIA italiana es extremadamente provisional, en la medida en 
que, con respecto a las variedades bajas, hay denominaciones como 
italiano familiare / colloquiale, así como registro informale / trascu- 
rato / basso cuya relación entre sí no es muy clara?*?. En consecuen- 
cia, en lo que sigue nos contentaremos con utilizar la etiqueta *diafá- 
sicamente bajo”. Además, entre esta escala de marcación y la marca 
de registro, muy bajo, volgare, empleada en los diccionarios, hay una 
laguna terminológica evidente. Tal vez por esta razón utilizan tam- 
bién impropiamente el término popolare, que, evidentemente, no de- 
be confundirse en el sentido diastrático del italiano popolare. Por úl- 
timo, los registros diafásicamente altos formale / accurato / ricercato, 
etc., no nos interesan aquí de forma predominante. 


231 Cf, por ejemplo, De Mauro (1970b), Cortelazzo (1969 / 72: IID), Berruto (1983). 
232 Cf. también Berruto (1987: 139-152). 
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De nuevo, ordenamos los fenómenos en cuestión de acuerdo con 
los niveles (a) fónico, (b) morfosintáctico y (c) léxico. 


a) NIVEL FÓNICO: No hay, en italiano, rasgos fónicos que estén 
marcados como genuinamente diastráticos o diafásicos. En este nivel 
únicamente tenemos fenómenos marcados originariamente como dia- 
tópicos que, naturalmente, de forma secundaria pueden funcionar co- 
mo diastráticamente bajos y, de forma terciaria, como diafásicamente 
bajos. 

b) NIVEL MORFOSINTÁCTICO?*”: Típico de este nivel es que la ma- 
yoría de los fenómenos que se desvían del estándar se queden “blo- 
queados” dentro del italiano popolare y, a causa de su vinculación 
con una clase social baja, no se desplacen a lo largo de la cadena va- 
riacional hacia la dimensión diafásica o a la posición de “hablado” 
(con respecto a estos “bloqueos”, cf. 5.3.2. b). Esto vale, por ejemplo, 
para los empleos de: ci en vez de gli (33*L,,; 153*1, ); suo en vez de 
loro (142*1,,); avere en vez de essere como verbo auxiliar en el pas- 
sato prossimo (133*1,,: quello che avesse successo); asi como del che 
redundante como marca general de subordinación (33*L,: perché 
che). También prototípico es el uso de formas analógicas como vadi o 
venghi como presente de subjuntivo: 


(141*D A[[...] «no io non voglio che tu vadi in compagnia [...]» [...] 1 
(A, 102) 


Bloqueada asimismo en el ¡italiano popolare está la construcción 
de relativo con che invariable, que no especifica su función sintáctica 
dentro de la proposición subordinada (56*l,,: eravamo in altri posti; 
che c'era dei contadini; así como 66*1,; 135*l,, ,). De esto hay que 
diferenciar el caso de la división del relativo, que se denomina en 
francés decumul du relatif. 


233 Cf., por ejemplo, Berruto (1983 y 1993b: 56-70), Berretta (1988: 766 sig.) y 
Coven et al. (1998: 96-98). 
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(142*D) A[ [...] io ho due nipoti che suo papá il tempo della guerra e 1 
A [ stato richiamato carabiniere [...] 2 
(A, 104) 


Otro ejemplo es: 61*1,,: i stivali che li portavo qua?*, Este fenó- 
meno también está parcialmente bloqueado todavía en el italiano po- 
polare, aunque, sin embargo, también ha llegado parcialmente, a lo 
largo de la cadena variacional, al italiano hablado en sentido estricto 
(cf. 5.7.3. b5; sobre las construcciones de relativo en español y fran- 
cés, cf. 5.3.2. b y 5.5.2. b). 

El bloqueo masivo de fenómenos morfosintácticos en el italiano 
popolare tiene dos consecuencias. 

Por una parte, el número de fenómenos morfosintácticos del ¿fa- 
liano popolare que pueden desplazarse, a lo largo de la cadena varia- 
cional, hacia la dimensión diafásica y, finalmente, incluso a la posi- 
ción “hablado” no es muy alto. A este respecto, se podrían mencionar 
como ejemplos, al menos: noialtri / voialtri en vez de noi / voi (cf. 
S6*1,,) o la construcción de c'é y otros predicados existenciales sin 
concordancia de número, es decir, con un actante que oscila entre “su- 
jeto” y “objeto directo” (cf. 56*I,: c'era dei contadini; y también 9*l,,: 
come lui n'esisterá pochi; 19*1,, .: ci vuol due tre anni; cf., al respec- 
to, 4.3.1. nota 24). 

Por otra parte, no hay en italiano prácticamente ningún fenómeno 
morfosintáctico que esté genuinamente marcado como diafásicamente 
bajo?*. 


2% Queremos llamar la atención, tangencialmente, sobre el hecho de que entre esta 
forma del relativo y el che polivalente (cf. 4.3.4.) se puede establecer, fácilmente, una 
relación. 

235 La diferencia entre las formas de tratamiento fu y Lei ha sido mencionada, hasta 
ahora, erróneamente en el contexto de la diafasia. Sin embargo, tu vs. Lei constituye en 
italiano más bien una oposición funcional cuyos términos no pueden ser remitidos en n- 
gor a diferentes variedades. Sí se pueden considerar como variantes diafásicas, por el 
contrario, el Voi (pl.) de cortesía frente a Loro o Lei frente a Ella, donde Loro y, sobre 
todo, Ella pertenecen a un registro elevado y corresponden, por tanto, a la lengua de la 
distancia en sentido amplio, mientras que Lei y Voi (pl.) son diafásicamente neutrales 
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c) NiveL LÉxiCO: La diastratía léxica se manifiesta en italiano 
predominantemente en los llamados gerghi, que se caracterizan, en 
primera instancia, por sus rasgos léxicos?%. La problemática de estas 
“lenguas de grupos especificos”, que abarcan desde el lenguaje della 
mala vita hasta la lengua de los chulos y las prostitutas, de los droga- 
dictos, de los estudiantes, de los homosexuales, de los actores, de los 
cuarteles, del deporte, etc., resulta aún más compleja que la proble- 
mática de los argots franceses, en la medida en que en italiano el léxi- 
co de los gerghi está, en no pocos casos, diatópicamente delimitado. 
Pero una palabra es interesante para la diastratía suprarregional sólo 
desde el momento en que abandona su marca diatópica: por ejemplo, 
las formas, originariamente venecianas, naia / naja *servizio militare” 
o la originariamente piamontesa riga “prigione di rigore” (cf. 33*l,,: 
ésta es una de las numerosas palabras de origen piamontés que consti- 
tuyen el gergo di caserma). Importante es, en este sentido, natural- 
mente, que los lexemas de los gerghi se muevan, a lo largo de la ca- 
dena variacional, también hacia lo diafásicamente marcado como bajo 
hasta llegar, finalmente, a la posición “hablado”. Esto vale, por una 
parte, desde una perspectiva sincrónica, para las palabras cuyo anclaje 
en el gergo sigue siendo perceptible también en su empleo (secunda- 
rio) como formas diafásicamente bajas, por ejemplo, en los casos ya 
mencionados de naia y riga (gergo di caserma) o de mate “matemati- 
ca” (gergo studentesco). Por otra parte, desde una perspectiva dia- 
crónica, tenemos palabras cuya procedencia de un gergo está algo di- 
sipada y funcionan primariamente en la dimensión diafásica, por 
ejemplo bidone “imbroglio, truffa” (originariamente del gergo del 
comercio ambulante y actualmente simplemente marcado diafásica- 


(sobre el empleo de Loro en 2*L,, cf. infra el final de 5.7.2.). Sobre el Voi regional para 
Lei, ef. 5.7.1. b. 

236 Cf., por ejemplo, Prati (1978), Marcato (1988), Radtke (1989), Sanga (1993) y, 
para lo que sigue, también Forconi (1988), Berruto (1993b: 70-84) y Coveri et al. 
(1998: 100-105, 162-167). 
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mente entre familiare y volgare?*”), lanterne *occhi, occhiali? (de la 
antigua lingua furbesca, ahora familiare); bestiale *eccezionale, in- 
credibile” (cf. 78*1,,; originariamente del gergo di caserma, ahora 
familiare; cf. infra). 

Aparte de los gerghi, el italiano tiene pocos fenómenos que ofre- 
cer, que estén genuinamente marcados como diastráticamente bajos. 
Con todo, se pueden mencionar como típicas del italiano popolare 
deformaciones como concorso por corso (38*l,,) o suggestione por 
soggezione (55*1,,,). Estos fenómenos están bloqueados en el italiano 
popolare y no se desplazan a lo largo de la cadena variacional. 

Por lo que respecta a la diafasia genuina, el italiano dispone ya, a 
este respecto, de un cierto repertorio de elementos léxicos marcados 
como bajos, diatópicamente neutrales”*, como las formas familiares 
stufo, (cost...) cosa o un sacco di: 


(143*D A [[...] bisogna sempre star sotto gli altri . abassarsi . andare 
A [ avanti se no succede il tractrac . in famiglia bisogna stare 
A [ sempre seguire quella linea perché se vado . un po” fuori ... 
A [ dicono «quella li € sviata» e qua e lá . «bisogna metterla in 
A [ qualche collegio» e cosi . se magari penso . «ah domani non 
A [ vado qui non vado lá . son stufa voglio cambiare» . mi dicono 
A [ «ma oh ... se fanno gli altri cosi non vedo perché te dovresti 
A [ fare cosá» [...] 


0 J3JDQH Uh UN 


ms 
u 
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, 
(144*D) A[ mi ricordo <quando ero>' . <quando ero> giovane <no> piú o 
A [ meno potevo tenere diciotto diciannove anni che andavano a 
A [ mare un sacco di ragazzi allora fare "na gara di . <nuoto> se 
A [ non che io veramente sapevo nuotare benino proprio diciamo ... 
A [ allora ci siamo mess! in fila tre quattro ragazzi per fare 
A [ "sta gara qua e ci siamo messi a nuotare <no> [...] 


Dub yNn 


<Tealizado como [kwannoe:r9]>' <realizado como [kwandoe:ro]>' 
<?>*  <realizado como [nwo:do]> (M, 22) 


222 En Zingarelli (1983) catalogado como popolare, en colisión, sin embargo, con 
la denominación realmente diastrática (italiano) popolare; cf. el principio de 5.7.2. 
238 Cf., sobre todo, Albrecht (1979). 
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Véanse también las formas familiares: figliolo/-a 'figlio/-a” 
(20*1,, ,); ripigliare (59*1,,,); bestiale (78*L,,; cf. supra). La neutrali- 
dad diatópica actual de estos elementos no excluye, sin embargo, la 
posibilidad de que en determinados casos una marca diatópica pre- 
viamente existente se haya perdido en pro de una extensión suprarre- 
gional, como, por ejemplo, en la forma —catalogable como volga- 
re— troiao “luogo molto sporco” (29*I,.), que procede de la Toscana. 

Para finalizar, una observación general sobre la dimensión diafá- 
sica. Debido a su afinidad con ella, los fenómenos marcados en ella 
como bajos se desplazan, como es sabido, en el ámbito de la inmedia- 
tez comunicativa, a la posición “hablado”, mientras que los fenóme- 
nos diafásicamente marcados como altos se mueven a la posición “es- 
crito”. Pero, desde otra perspectiva, esto significa que, desde un punto 
de vista concepcional, marcas de registro como familiare, etc., no se pue- 
den atribuir a un determinado fenómeno lingiístico como caracterís- 
tica constante. Independientemente de la dificultad, no sólo termino- 
lógica, sino también conceptual, de adscribir de forma clara un 
fenómeno concreto a un determinado registro, está el hecho de que la 
escala de registros se desplaza, en su conjunto, desde el ámbito de la 
distancia hasta el de la inmediatez comunicativa, sucesivamente hacia 
“arriba ?”: Si, por ejemplo, questo cuadro é bello un cavolo se en- 
cuentra, en el ámbito de la distancia, en una posición entre familiare y 
volgare, en el ámbito de la inmediatez se mueve hacia lo familiare; 
por otra parte, questo quadro e bello un cazzo, que es volgare en el 
ámbito de la distancia, tendría que situarse, en el ámbito de la inme- 
diatez, entre lo volgare y lo familiare (sobre estos procedimientos de 
intensificación de la negación, cf. también 5.7.3. b11). Por su parte, la 
forma de cortesía Loro, que ya en el ámbito de la distancia es formal 
(cf. la nota 235), adquiere, en el ámbito de la inmediatez, el valor de 
ricercato (cf. 2*L,,). 


239 Sobre la relatividad de las marcas de registro, cf. Sóll (1985: 190 sigs.); cf. 
también el final de 5.3.2. y 5.5.2. 
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5.7.3. LA LENGUA DE LA INMEDIATEZ ITALIANA EN SENTIDO 
ESTRICTO: CARACTERÍSTICAS DE LA VARIEDAD “HABLADA” 


La boyante investigación italiana actual muestra cada vez con 
mayor claridad que determinados fenómenos que se desvían de la 
norma prescriptiva no se han de evaluar, como se hacía en un princi- 
pio, como diastráticamente bajos (nivel 3 de la figura 6), sino como 
“hablados” en sentido estricto (nivel 1b de la figura 6). 

El carácter dinámico de esta investigación se incrementa aún más 
por la (posible) dinámica de su propio objeto, es decir, del espacio va- 
riacional italiano. Ahora se discute incluso si determinados fenóme- 
nos considerados “hablados? no forman parte ya de una nueva varie- 
dad estándar más abierta (italiano dell'uso medio o similar; cf. la 
observación final de 5.6.3.) y tienen, por tanto, acceso al ámbito de 
la distancia. 

Por lo que se refiere a determinados hechos, esto es ya indudable, 
por ejemplo, in strada por in istrada, a Orvieto por ad Orvieto, con 
eli amici por cogli amici, cosa? por che (cosa)? o l'anno che sono 
nato por l'anno in cui sono nato. Cada una de las formas que consti- 
tuyen el segundo miembro de las diferentes parejas asume, incluso 
dentro de la lengua de la distancia, un valor diafásicamente alto (en 
parte, incluso muy alto). 

Pero en muchos otros de los fenómenos que resumimos a conti- 
nuación la discusión aún no se ha cerrado. Por una parte, aún no con- 
tamos con una delimitación concepcional exacta de ellos frente al po- 
lo de la distancia. Por otra parte, hay que esperar, realmente, a futuras 
evoluciones del italiano. En cualquier caso, estos fenómenos ya se 
pueden considerar hoy en día como típicos de la variedad “hablada”. 

Veámoslos uno por uno?*: 


240 Cf. las diferentes contribuciones reunidas en Holtus / Radtke (1985), especial- 
mente, Sabatini (1985: 157-169), Berruto (1985a) y, además, Berruto (1987: 65-84, 
1993b: 40-56), Berretta (1988: 764 sig., 771, 1994a), Beccaria (1988: 121-130), Koch 
(1988b: 195-197) y Coveri et al. (1998: 247-255). 
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a) NiveL FÓNICO: Los fenómenos fónicos están diatópicamente 
demasiado marcados en italiano como para que se puedan mencionar 
características panitalianas de la variedad “hablada”. Las desviacio- 
nes con respecto a la norma prescriptiva en relación con la oposición 
lel - le/ y lo! — 1a/ constituyen la regla fuera de la Toscana, pero pre- 
sentan, de nuevo, diferencias regionales manifiestas, bien en el nivel 
fonético, bien en el fonológico, por lo que no se pueden introducir 
aquí (cf. 5.7.1. a). 

La mayoría de las caracteristicas del italiano hablado en sentido 
estricto son de naturaleza MORFOSINTÁCTICA. 


b1) Formas PRONOMINALES INUSUALES: En el italiano hablado 
son prácticamente inexistentes: vi como variante de ci (por ejemplo, 
non vi andro; no atestiguada, de hecho, en nuestros fragmentos de 
corpus); el demostrativo ció (ció e impossibile), que es sustituido por 
questo o por quello. La función de determinante (ció che ...) la asume, 
casi siempre, quello (cf. 4*L,: quel che, 32*l,, y 133*L,,,,: quello 
che; aunque 8*1,,: cio che). 


b2) GLr-Le-LORO. Como pronombre personal para el objeto indi- 
recto de la 3.* pers. sing., gli aparece, entre tanto, en los dos números 
y géneros, es decir, en vez de loro (cf. 56*I,,; algo que ya está pene- 
trando en el ámbito de la distancia) y de le (cf. 1*L,,; 50*L,; 51*L,; 
69*L,.: le como forma de cortesía para Lei no se ve, sin embargo, 
afectada por esto). De esta forma, se suprime, por una parte, el único 
pronombre que, al ser postverbal, perturbaba la serie (mi/ti/gli/le/ci/vi 
piace frente a piace loro > gli piace) y, por otra parte, se equilibra de 
forma análoga una alomorfía existente (glielo da (es decir, a lei), pero 
le sa il pane > gli da il pane). 


b3) SISTEMA PRONOMINAL DE LA 3.* PERSONA: El complejo siste- 
ma de los llamados pronombres tónicos de 3.? persona (del tipo 
egli/lui/esso) no se mantiene. Sólo existe el tipo lui, que originalmen- 
te estaba limitado a personas (para los referentes no personales en ita- 
liano escrito se utilizan los pronombres del tipo esso; en parte, tam- 
bién, a lo sumo, el plural loro). La laguna que surge por ello se suele 
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cubrir, con frecuencia, mediante demostrativos (cf. 11*L,,: quelli, que 
se refiere a películas o similar; sobre el trafondo universal del empleo 
de pronombres demostrativos en vez de pronombres personales, cf. 
4,4.4.). Por otra parte, no se puede seguir excluyendo categóricamen- 
te en italiano hablado la extensión de la función de lui también para 
los referentes no personales. En cualquier caso, la oposición entre re- 
ferente personal / no personal se debilita, tendencia ésta que también 
se manifiesta en otros lugares del sistema pronominal, por ejemplo en 
el empleo de gli en vez de ci (por ejemplo, puoi metterglielo (se refie- 
re a nel risotto))%". 


b4) DEmMOosTRATIVOS: Desde un punto de vista material llama la 
atención el frecuente empleo de 'sto/'sta por questo/questa, que se 
documenta en las diferentes regiones de Italia (cf. 33*,, ,; 139*L,; 
144*1,.). 

Por lo que respecta al sistema de los demostrativos, el italiano 
escrito presenta, de acuerdo con la norma prescriptiva, tres valores: 
questo/codesto/quello, mientras que en el italiano hablado sólo se 
puede partir de dos valores (questo/quello). En la Toscana, sin em- 
bargo, nos encontramos ante una constelación lingúística insular (de 
acuerdo con lo expuesto en 5.5.3. al), puesto que en esta zona codesto 
también está vivo aún en la lengua de la inmediatez. En el ejemplo 
siguiente, una madre repasa con su hijo cómo se llaman los distintos 
dedos de la mano 


(145*D) A [ <come si chiama codesto>' dunque questo 1'é ¡”pollice indice 1 
A [ medio anulare e mignolo 2 
<> (St, 391) 


b5) ReLarivos: El relativo il quale es completamente inusual en 
italiano hablado. La “disolución” del relativo, marcada en puridad dias- 
tráticamente, tal como aparece de forma natural en el italiano popola- 
re (cf. 5.7.2. b), se emplea en el italiano hablado en sentido estricto 
con muy poca frecuencia. Las condiciones que favorecen su uso son 


241 Cf. Berretta (1985: 122), Berruto (1987: 74 sig.) y Thun (1986: 235 sigs.). 
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el hecho de que entre che y el pronombre haya algún otro material 
léxico que acompañe al verbo (il libro che lui non voleva comprarlo; 
cf., sin embargo, 146*I,,: un apparechio che noi abbiamo in istituto) 
o que se haya de evitar la forma oblicua (di, a, ...) cui, como en el 
ejemplo siguiente en que un especialista en cosmética habla en la ra- 
dio (es decir, no realiza, en absoluto, un italiano popolare): 


(146*D) A[[..] e infatti parlando dellidromassaggio . l'idromassaggio 1 
A [ é un apparecchio che noi abbiamo in istituto . ¿ un 2 

A [ apparecchio che ne abbiamo parlato anche tante altre volte qua 3 

A [ in radio [...] 4 

(RV, 92/93) 


Aún más típica del italiano hablado en sentido estricto es la cons- 
trucción de relativo con pronombre personal junto al verbo, a pesar 
del uso de un pronombre relativo «correcto» al principio de la oración 
(aquí por parte del mismo hablante de 146*]): 


(147*D) AL[[...] quindi tutte queste cose messe insiene una con /'altra 1 
A [ possono dare poi . eliminare anche certi problemi di cuine 2 

A [ abbiamo parlato altre volte [...] 3 

(RV, 93) 


b6) INTENSIFICACIÓN DE ADJETIVOS Y SUSTANTIVOS: El italiano 
hablado cuenta con elementos propios para la intensificación de adje- 
tivos (gran bello, entre otros). Pero además, el, en sí universal, pro- 
cedimiento, de la repetición enfatizadora (cf. 4.4.5.) casi se ha grama- 
ticalizado en el caso de los adjetivos y adverbios, en la forma de una 
reduplicación: 


(148*D A[[...] io ho parlato con diverse famiglie che erano quindici 
A [ amni qui che sono rientrate in Italia e che non sono piú 
A [ <rivenute>' si sono stabilite m'hanno detto «guardi il problema 
A [ € 1 figli peró anche loro piano piano si riadattano peró ci 
A [ vuol due tre anni non é il problema dei genitori i genitori 
A [ ormai sono venuti grandi lá ormai sanno press'a poco com'é 


Dun bb un — 
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A pes tanti anni che é via» é quello il problema 7 
B eh un tirocinio 8 
A si il tirocinio anche noi genitori lo 9 
B ls tirocinio lo fai <no>' 10 
A [ dobbiamo farlo [...] 11 


<en el corpus original aparece -—se trata probablemente de una 
errata— como rivedute>' 


<> (Ro, 128) 


Una intensificación similar de su significado por reduplicación 
pueden experimentarla también los sustantivos (por ejemplo, un caffé 


cajfe). 


b7) FUTURO Y CONDICIONAL: En la nota a pie de página número 
18 (en 4.2.2., supra) se hizo referencia, de pasada, al fenómeno uni- 
versal de la inmediatez comunicativa del praesens pro futuro (cf, para 
el italiano: 22*l,,: dopo ti si da tutti gli ossolini; 143*1,, ,: domani non 
vado qui non vado la). Sin embargo, en italiano hablado existe ya, 
posiblemente, más allá de esto, una tendencia idiomática a la desinte- 
gración del futuro en favor del presente?* (y, de forma análoga, del 
futuro anteriore en favor del passato prossimo). No obstante, en su 
empleo modal, el futuro sigue aún vivo (cf. 9*I,,: come lui n'esistera 
pochi; 20*1,,.: si stara a vedere eh qualche santo ci aiuterd; menos 
claro en 5*L,,.,: un po” di lezione tu le farai). 

Paralelamente, parece estar reduciéndose también la naturaleza 
temporal del condizionale passato, que en su función de un futuro nel 
passato se ve sustituido, en parte, por el imperfecto (por ejemplo, mi 
ha detto che veniva en vez de mi ha detto che sarebbe venuto)?*”, pe- 
ro conserva su función modal (65*I,,: vorrebbe; 75*1,, y 132*L,: sa- 
rebbe; 143*1,.: dovresti; aunque en el ámbito de la atenuación cortés 


242 Cf. Berreta (1994b). Cf., por el contrario, la tendencia a la gramaticalización de 
nuevas formas de futuro en francés hablado (5.5.3. b8). 

243 El condicional simple, que, de acuerdo con la norma prescriptiva, no aparece 
en esta función modal (*mi ha detto che verrebbe), es, en el italiano actual, simple- 
mente una forma meramente modal. 
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está, de nuevo, en concurrencia con el imperfecto: cf. en 4*1 la co- 
existencia de volevo (,) y vorrei (,); sobre el valor de irrealidad, cf. in- 
fra b8). 


b8) SuBJuNTIVO: El uso del subjuntivo se encuentra, en general, 
en retroceso en italiano hablado?*, como muestra claramente el si- 
guiente ejemplo. A, un campesino de la campaña, habla de un hijo 
que tuvo fuera del matrimonio que fue acogido por otra familia: 


(149*D A[|[...] adesso tiene . ((cuenta con los dedos de las dos 1 
A [ manos)) tiene trentun anni ((solloza, sacude la cabeza, 2 
A | sonrie) 3 
BL <quindi Voi adesso siete contento che vostro figlio 4 
AT beh da un lato so” contento da un altro lato 5 
B |sta bene>' 6 
A [ scontento [...] 7 
<?> (Lo, 76) 


Obsérvese también el caso de 33*L,,: cos 'erano, en el que habria 
sido perfectamente posible el uso del subjuntivo. Con todo, el subjun- 
tivo sigue estando absolutamente presente: 39*I,: legga; 74*L,,: fac- 
ciano; 134*L,,: si andasse; 141*l,¡: vadi (sobre esta última forma 
morfológica, cf. 5.5.2. b). Para medir su verdadera vitalidad se debe- 
ría, en todo caso, diferenciar con más exactitud entre los diferentes 
ámbitos de utilización posibles. Así, como atestiguan nuestros ejem- 
plos, el subjuntivo es más estable tras verbos de volición (y la con- 
junción final perché) que en oraciones interrogativas indirectas o tras 
expresiones valorativas (o incluso tras verba putandi). Por lo demás, 
con respecto a la desaparición del subjuntivo, observamos la existen- 
cia de una constelación insular (de acuerdo con 5.5.3. al), puesto que 
este modo está claramente más vivo en el italiano hablado del norte y 
de la Toscana. 

Un uso especial del subjuntivo constituye su aparición en la pró- 
tasis de periodos hipotéticos irreales, en los que la norma prescriptiva 


244 Cf. Schneider (1999). 
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eleva como modelos las construcciones del tipo se potessi, lo farei 
(presente) y se avessi potuto, lo avrei fatto (pasado). El italiano 
hablado favorece, por el contrario, un tipo unitario de construcción 
con imperfecto de indicativo tanto en la prótasis como en la apódosis 
y para la expresión de la irrealidad tanto en el presente (121*I) como 
en el pasado (122*I): 


(150*D A[ [...] se avevo l'etá per amare ¡o ora ero all'Esattoria della 1 
A [ Cassa di Risparmio di Viareggio [...] 2 

(Lo, 101) 

(151*D A[[...] € venuta dentro la fiamma se veniva li morivamo tutti 1 
A [ io ero dentro al ricovero che mi aveva portato la signorina 2 

A [ Pinfirmiera che mi voleva bene mi veniva a vedere limiha 3 

A [ salvato la vita [...] 4 

(FMR, 64) 


Otras soluciones, desviadas del estándar, para la expresión del pe- 
riodo hipotético irreal en el italiano hablado en sentido amplio están 
diatópicamente marcadas (por ejemplo el tipo de construcción con 
imperfecto de subjuntivo tanto en la prótasis como en la apódosis que 
encontramos en 133*T,, |: cf. 5.7.1. b). 


b9) Uso Y ESTATUS DE LOS PRONOMBRES PERSONALES ÁTONOS: En 
italiano se han desarrollado clíticos verbales (pronombres personales 
átonos) para la expresión del objeto directo, del objeto indirecto, etc.: 
glielo do (frente a do questo a lui, do il libro a suo padre). 

En italiano (al igual que en español) estos clíticos pueden apare- 
cer, en principio, en construcciones con verbo auxiliar + infinitivo, 
tanto en la proclisis del verbo auxiliar como en la enclisis del infiniti- 
vo: lo devo fare o devo farlo. Ahora bien, en italiano hablado la cons- 
trucción proclítica parece ser mucho más frecuente que la enclítica?* 
(cf., por ejemplo, 49*l1,,: vi potete integrare; 61*l,,: mi dovette fare; 


245 Cf., para más detalles, Berretta (1986). 
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122*I,.: mi veniva a vedere; aunque también se da, por ejemplo, 
5S*L ,., : volevo tirarlo su). 

El uso tanto proclítico como enclítico, es decir, la reduplicación 
del pronombre átono (cf. 148*L,,,: lo dobbiamo farlo) se debe, más 
bien, a la falta de planificación característica de la inmediatez comu- 
nicativa universal —expresada, eso sí, mediante recursos idiomáticos 
propios— (se trata de algo así como una contaminación en el sentido 
de 4,3.2.; cf. el caso completamente paralelo del esp. te vengan a 
abrirte de 79*E,,). 

Al margen de este problema particular, en italiano, así como en 
español y en francés (cf. 5.5.3. b12), los clíticos tienen, por lo gene- 
ral, una relación tan estrecha con el verbo que se han de considerar 
como parte del sintagma verbal. En este sentido, es muy posible que 
un actante nominal de la oración (sustantivo, pronombre tónico, etc.) 
se vea reduplicado, en su función, dentro del sintagma verbal, por un 
clítico?*, 

Si el actante en cuestión ocupa en la oración una posición final, la 
recuperación pronominal está descartada en el italiano escrito. En el 
italiano hablado, por el contrario, se trata de algo muy habitual (cf., 
por ejemplo, 59*I,,,: non ce I'ha ancora nessuno il brevetto; 29*1, .: 
mi va bene il bicchiere a me). La recuperación pronominal de un ac- 
tante en una posición inicial es algo que en la lengua escrita, al me- 
nos, se evita en todo lo posible, pero que, de nuevo, es muy frecuente 
en la lengua hablada (cf., por ejemplo, 55*l,, .: oramai il mio conto lo 
sapevo; 69*l1,.: a lei gli fanno l'effetto un po” di/). A este respecto 
surge la cuestión de si el italiano hablado participa de la largo tiempo 
discutida CONJUGACIÓN OBJETIVA, es decir, la cuestión de si existe la 
tendencia de conjugar el verbo de forma que concuerde no sólo con el 
sujeto (en el caso del italiano mediante terminaciones personales), si- 
no también con otros actantes (precisamente por medio de clíticos). 


246 Cf. en general sobre esta cuestión, por ejemplo, Gossen (1954), Bossong (1980), 
Berruto (1985b y 1986); cf. también en 5.5.3. la nota 177. 
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En este contexto hay que tener en cuenta que el tipo de oración en 
que se establece la concordancia mediante la recuperación pronomi- 
nal constituye también una de las manifestaciones del fenómeno de la 
dislocación, universalmente característico de la inmediatez comunica- 
tiva (4.3.4., tipo (d) y (d”)): in Albania ci sono stato (48*1,,); gli ho 
dato un spintone alla barca (51*L,,) y también dei problemi attuale 
come ne parla (133*1,,). Ahora bien, es sabido que las construcciones 
dislocadas de este tipo se pueden gramaticalizar, en la evolución dia- 
crónica de las lenguas, hasta llegar a formar patrones de conjugación 
idiomáticos, en los que la recuperación pronominal experimenta una 
generalización y asume, con ello, el carácter de un morfema de la 
conjugación. Surge así la pregunta sobre si ya se puede reconocer una 
gramaticalización de esta clase en el italiano hablado —en el sentido 
de la variedad “más avanzada” (italiano avanzato")/—. A este respec- 
to no se puede pasar por alto que incluso en los discursos hablados las 
construcciones sin clíticos —que son la norma absoluta en los discur- 
sos escritos— también son extraordinariamente frecuentes (cf., por 
ejemplo, 41*1,,: io non ho avuto l'opportunita; 33*L,,: e mi manda 
all'ospedale). Por tanto, antes de adscribir al italiano hablado una 
tendencia hacia la conjugación objetiva, serían necesarios aún estu- 
dios más exactos sobre la frecuencia y la distribución de las construc- 
ciones con clíticos (cuestión que hay que analizar de forma diferen- 
ciada para cada una de las lenguas románicas en particular; con 
respecto al francés, cf. 5.5.3, b12). 

Los datos de que disponemos muestran que incluso en los corpus de 
italiano hablado, en lo que se refiere, por ejemplo, al objeto directo no- 
minal en posición postverbal, sólo en un 4,9% de los casos se produce 
una recuperación pronominal; mientras que, cuando se trata de objetos 
preverbales, el porcentaje se eleva al 78,1%. Por lo que respecta al tipo 
emblemático a me (mi) piace / (mi) piace a me, se constata que la recu- 
peración pronominal tiene lugar en un 74,2% y en un 63,2% de los ca- 
sos en los que concurren, respectivamente, un objeto preverbal y un ob- 
jeto postverbal, constituidos, en ambos casos, por un pronombre tónico. 
En general, podemos decir que en italiano hablado se observan tenden- 
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cias que apuntan hacia una conjugación objetiva, que afectan especial- 
mente a los objetos preverbales y/o pronominales. Sin embargo, a dife- 
rencia de lo que sucede en español y en francés, ni siquiera en el italiano 
hablado se ha producido, en ningún ámbito, una gramaticalización comn- 
pleta (cf., sobre el español y el francés, 5.3.3. b4 y 5.5.3. b12)?". 


b10) La CONSTRUCCIÓN DEL TIPO MI BEVO UN CAFFE. En italiano 
hablado está muy extendido el empleo de un pronombre reflexivo 
que, al modo de un dativo ético, otorga al significado del verbo un 
matiz de implicación emocional, disfrute, etc.: noi [...] ci guardiamo 
quello che succede [...] nel Congo (133*L ,,.,,). 


b11) INTENSIFICACIÓN DE LA NEGACIÓN: El italiano hablado co- 
noce, por razones que proceden del ámbito de la semántica universal 
de la inmediatez comunicativa (cf. 4.4.5.), toda una serie de procedi- 
mientos de intensificación de la negación como mica, affatto, un tubo, 
un cazzo, un cavolo (sobre la ordenación diafásica idiomática de estos 
elementos, cf. 5,5,2. c): 


(152*D) A[|[...] adesso c*e la mia futura suocera che mi dice sempre che io 1 
A [ devo imparare a cucinare <e ¡o invece non imparo un cavolo> [...] 2 


<> (Lo, 39) 


Véase también 1*1,,,,,,: non ho mica capito; 47*1,.: i"babbo un ci 
ha mica orario. Ahora bien, en el nivel histórico-idiomático es mani- 
fiesto que los elementos de intensificación de la negación pueden ser 
utilizados, ellos mismos, como una forma perfectamente válida de 


247 Cf. Bossong (1980), Koch (1993b: 172-180 y 1994b) y Bichi (1998). Adviér- 
tase, de paso —como complemento a lo dicho aquí sobre el italiano hablado en gene- 
ral—, que en el toscano hablado existe la recuperación por medio de clíticos también 
del sujeto; cf., por ejemplo, 1*l,,¿: e la nonna e la bambina le stanno bene; 1*I, ,: la 
gli dice la bambina. Esto puede ser interpretado, por una parte, como una dislocación 
(4.3.4., tipos (d) y (d”)), pero, por otra parte, se puede discutir desde la perspectiva de 
una posible conjugación subjetiva preverbal gramaticalizada (sobre el francés, cf. 
5.5.3. b12). 
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negación, sin necesidad de que vayan acompañados de non, como, 
por ejemplo, en el caso de la anteposición de mica: 


(153*) A[[...] allora ci ho chiesto «voglio sapere addov'é» e mica lo l 
A [ sapeva [...] 2 
(Lo, 75) 


Análogo es el caso de: questo quadro e bello un cavolo / un tubo, 
etc., e incluso el criticado por su ambigúedad questo quadro e affatto 
bello. Hay que tener en cuenta, en cualquier caso, que la desaparición 
de non en estos ejemplos no es equivalente al fenómeno regional del 
norte de Italia de la negación sin non (cf. 5.7.1. b). 


b12) Varios: Debemos mencionar aún algunos fenómenos parti- 
culares que desempeñan un cierto papel en el estudio del italiano 
hablado. 

Así, por ejemplo, se remite una y otra vez a la gran cantidad de 
funciones que puede asumir che. Junto al che polivalente y al che re- 
lativo invariable (sobre la diversidad de sus orígenes, cf. 4.3.5. y 
5.7.2. b), también se encuentra el che exclamativo, por ejemplo, en 
che bello!; che orecchioni che occhioni che boccone! (1*L,,.9); y 
también la construcción del tipo che botta che ho preso! La conjun- 
ción che se emplea, además, en otros variados contextos (en vez de 
del fatto che y construcciones similares), por ejemplo, en tener conto 
che..., parla che... 

También es muy conocido el frecuente uso de come mai? (o tam- 
bién com'e ché?) junto a perché?: 


(154*D) A[ [...] certo che il nostro corpo/ <lo dicevano i nostri 1 
A [ufficiali>' «siete stati fortunati perché siete con i cavalli 2 
A ['<perché se no>'» 3 
BL <come mai Lei era andato in cavalleria> 4 
<t>? <> (FMR, 12) 


En el campo de las conjunciones hipotácticas, poiché, giacché y 
affinché son extraordinariamente infrecuentes (en vez de ellas se re- 
curre a siccome / dato che o perché + subjuntivo). 


366 Lengua hablada en la Romania 





Para finalizar, echemos un vistazo a algunos fenómenos LÉXICOS: 


c) NrveL LÉxiCO: Es notable el hecho de que en italiano hay una 
serie de elementos léxicos cuya mejor forma de caracterizarlos es, in- 
dudablemente, como “hablados en sentido estricto”, es decir, que ya 
no constituyen hechos diafásicos. 

A este grupo pertenece, por ejemplo, el empleo de niente como 
adjetivo en construcciones del tipo niente frutta oggi? 

Muy frecuente es, por otra parte, la integración léxica de ci y ave- 
re**: ¡'babbo un ci ha mica orario (47*1,,); non ce 1'ha ancora nes- 
suno il brevetto (S9*L,,,; cf. también 20*I,,; 29*L,, y ,; 55*L,,,; 69*L,; 
75*L,,; aunque averci aún no está del todo generalizado: cf. 20*I,,; 
32*1,,,, etc.). En el seno del corpus LIP de Milán se pudo establecer 
una correlación directa entre el empleo de averci y ciertos parámetros 
concepcionales. Los resultados arrojan un 21% de casos de averci en 
diálogos marcadamente inmediatos, un 5% en diálogos moderada- 
mente inmediatos y 0% en monólogos realizados fónicamente ?. 

De forma similar, han surgido, por medio de la integración de ci, 
verbos completamente nuevos como entrarci (por ejemplo, cosa 
c'entriamo noi?), volerci (cf. 10*1,,,: ci vuole un posto; usado, en 
parte, también como impersonal: cf. 148*L,,.: ci vuol due tre anni; 
sobre esto, cf. también 5.5.2. b). 

Como se dijo en 4.4.4., en la inmediatez comunicativa existe una 
tendencia universal a la referencia personal “imprecisa”, que se logra 
con ayuda de formas verbales impersonales o conjugadas de forma 
impersonal. En las tres lenguas de las que nos ocupamos se puede re- 
currir para esto a la 3.? persona del plural. En italiano hablado, esta 
forma de generalización se ha fijado en el caso de dire como dicono 
che... (cf., sobre todo, 132*I,, ,: adesso dicono invece che contengono 
tanti veleni) o incluso como dice che... en el sentido de si dice che... 

Otra expresión léxica impersonal marcada como “hablada” es mi 
sa che... para mi sembra che...: 


248 Cf., sobre todo, Christmann (1984). 
249 Cf. Koch (1994a: 202-207). 
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(155*D) A[e poi mi sa che anche il disegno di attirare la gente é un 1 
A [po” troppo é oserei dire quasi volgare (...] 2 

B [es dopo 3 

(Cd, 111) 


Y hay que referirse, finalmente, al caso de ora '“adesso”, que se 
emplea, prototípicamente, en el italiano escrito, pero no en el habla- 
do. En cualquier caso, a este respecto, nos encontramos de nuevo con 
una constelación insular (en el sentido de 5.5.3. al) dentro del tosca- 
no, donde ora es completamente normal en la lengua hablada (cf. 
1*L,,; 6*1,; 72*L,,; 121*1,,). 

Como se adujo ya en 5,6.3., las fuentes para el estudio del italiano 
de la inmediatez comunicativa de los siglos precedentes no son —a 
diferencia del francés— del todo fiables para transmitir una imagen 
adecuada de la ANTIGUEDAD de las ocurrencias lingúísticas de la va- 
RIEDAD HABLADA en sentido estricto. Contienen, de hecho, rasgos 
universales de la inmediatez comunicativa, y, además, permiten reco- 
nocer las desviaciones, sobre todo diatópicas, con respecto a la lengua 
de la distancia (que se hallaba en proceso de constitución). Natural- 
mente, en los documentos escritos del pasado nos topamos con toda 
una serie de los fenómenos presentados en 5.7.3. (b2, b3, b5, b8, b9 
(reduplicación de los actantes mediante cliticos), b12 (che orecchio- 
ni!); además de los tratados en 5.7.2. b: c'era dei contadini; avere en 
vez de essere como verbo auxiliar), pero su presencia no está, curio- 
samente, limitada a los testimonios escritos propios de la inmediatez 
comunicativa, sino que alcanza a la literatura más elevada (Dante, Pe- 
trarca, Boccaccio, Manzoni, Pascoli, entre otros)?%. Esto se explica 
por el hecho de que la norma prescriptiva actual del italiano es el re- 
sultado de un largo proceso lleno de cambios, en cuyo desarrollo apa- 
recen numerosos casos de polimorfismo y estructuras concurrentes, y 
por el hecho también de que en la norma prescriptiva las formas re- 
glamentarias se impusieron —cuando lo hicieron— relativamente tar- 


250 Cf. Sabatini (1985: passim), Nencioni (1987: 15-23), Sabatini (1990) y Coveri 
et al. (1998: 245-247). 
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de, mientras que las otras soluciones se desterraron al ámbito de la 
inmediatez. Precisamente esto queda probado, en el estudio longitu- 
dinal de D'Achille (1990), para los siguientes fenómenos: dislocacio- 
nes, relativos invariables con o sin ripresa, constructiones ad sensum, 
periodos condicionales irreales del tipo se lo sapevo non venivo, lui / 
lei / loro con función de sujeto, el tipo averci (de los cuales sólo el úl- 
timo resulta ser comparativamente “joven”). Como hito decisivo para 
la marginación de estas formas y su exclusión de los textos marcada- 
mente distantes se vislumbra la normativización realizada por Bembo 
y la Crusca. Con ello se dilapidó, claramente, una oportunidad para la 
reestandarización de la norma prescriptiva?*!. 


5.8. ESBOZO DE CONCLUSIÓN: ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS 
CARACTERÍSTICAS IDIOMÁTICAS DEL ESPAÑOL, EL FRANCÉS Y 
EL ITALIANO HABLADOS 


En los apartados 5.2., 5.4. y 5.6. hemos llamado la atención sobre 
los muy diferentes factores extralingúísticos, históricos, políticos, eco- 
nómicos, socio-culturales, institucionales y mediales que han perfila- 
do la historia lingúística individual del español, el francés y el italiano. 
Con ello debería haber quedado claro que estos factores son res- 
ponsables, en las tres lenguas, de la configuración —completamente 
diferente en cada una de las tres— de las relaciones entre el ámbito de 
la distancia y el de la inmediatez. Desde un punto de vista propiamen- 
te lingúístico, esto significa que los rasgos idiomáticos de la inmedia- 
tez comunicativa (así como los de la distancia comunicativa) deben 
ser considerados HISTÓRICAMENTE CONTINGENTES, en la medida en 
que han de ser entendidos como productos de estas circunstancias his- 
tóricas. La comparación entre las historias lingúísticas y los hechos 
lingúísticos en sí inconmensurables de estas tres lenguas queda garan- 


251 Resultados similares para otros fenómenos se encuentran en Patota (1990) y 
Palermo (1997). 
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tizada gracias al empleo del marco conceptual y la terminología uni- 
tarios desarrollados en 2 y 5.1. 

La explotación y el rendimiento especificos de cada una de las 
dimensiones del espacio variacional en cada una de nuestras tres len- 
guas queda ilustrada en el siguiente gráfico (fig. 7), en el que se ofre- 
ce un esquema comparativo basado en la figura 6 (la diferente colora- 
ción de cada una de las dimensiones manifiesta una graduación que 
va del blanco (mínima) al negro (máxima), pasando por el sombreado 
en escala de grises). La graduación de la casilla 4 en español y en 
francés da cuenta del perfil no uniforme del ámbito diatópico en am- 
bas lenguas (cf. 5.3.1. y 5.5.1.). También la cuestión del pluricentris- 
mo queda reflejada en la figura 7, en la medida en que la existencia, 
en español, de más de un espacio variacional, se expresa mediante 
una representación escalonada. En el caso del francés, esta posibili- 
dad queda simplemente apuntada. 





español francés ? italiano 
universal la diasistemática- 
——— la ME | mente 
lengua | :1b no marcado 


particular 1b|_ 
diasistemática- 





FIGURA 7. Rendimiento comparativo de las dimensiones variacionales 
en español, francés e italiano 


En vista de la importancia histórico-cultural que, en la historia de 
nuestras tres lenguas, manifiestan las relaciones de tensión entre la 
inmediatez y la distancia comunicativas, surge ante nosotros, de for- 
ma apremiante —y con ello dirigimos la mirada al estado sincrónico 
actual—, la cuestión del grado de discrepancia global entre ellas, con 
respecto a los ámbitos de la inmediatez y de la distancia comunicati- 
vas. En este contexto, es obligado reconocer que esta cuestión sólo 
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tiene sentido si se formula en el nivel idiomático, en relación con he- 
chos lingúísticos histórico-contingentes, puesto que con respecto a las 
características universales de la lengua de la inmediatez y de la dis- 
tancia no puede haber por definición ninguna diferencia fundamental 
entre lenguas históricas distintas (nos referimos al nivel la de las fi- 
guras 6 y 7). 

Por lo demás, parece darse un interesante equilibrio dentro de ca- 
da uno de los espacios variacionales idiomáticos, que, en particular, 
están configurados de forma completamente distinta. En ninguna de 
las tres lenguas de las que nos ocupamos se renuncia a utilizar masi- 
vamente una o dos de las dimensiones 1b, 2, 3 y 4 para diferenciar 
entre la lengua de la inmediatez y la lengua de la distancia en sentido 
amplio. Parece, pues, que cada una de las tres lenguas se asegura de 
alguna manera sus propias diferenciaciones idiomáticas entre el ámbito 
de la inmediatez y el de la distancia, aunque la historia lingúística in- 
dividual privilegia, en cada caso, dimensiones variacionales distintas. 

Si se considera más de cerca, es ineludible analizar el grado de 
discrepancia que existe entre las variedades HABLADA y ESCRITA EN 
sentido estricto (es decir, las que pertenecen exclusivamente a la di- 
mensión 1b). En este contexto se enmarca el problema de las tenden- 
cias DIGLÓSICAS que, de nuevo, conciernen únicamente a los hechos 
idiomáticos contingentes?”, De la virulencia de estas consideraciones 
es buena muestra —además del conocido ejemplo de la situación vi- 
vida por el latín en la Antigiiedad tardía y en la temprana Edad Media 
(cf. infra)— la discusión actual sobre el hecho de si determinadas 
lenguas poseen ya dos “gramáticas” diferentes para las variedades ha- 
blada y escrita. Características en este sentido son la oposición de 
Queneau (1965) entre un francais écrit langue morte y un néofran- 
fais o la pregunta de Berruto (1985a) sobre si «L”italiano parlato ha 
un altra grammatica?». 


252 Sin embargo, con bastante frecuencia las quejas puristas sobre la decadencia de 
la lengua se centran precisamente en las diferencias universales entre la lengua de la 
inmediatez y de la distancia. 
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El hecho de que semejante debate no haya surgido a propósito del 
español no resulta en absoluto sorprendente después de lo que dijimos 
en 5.3, El peligro, sobre el que se han formulado tantas quejas, de la 
fragmentación lingúística del español (peninsular frente a americano) 
sólo afecta a una forma concepcionalmente neutral de la variación tó- 
pica, característica de las lenguas pluricéntricas. 

También en italiano sería ilícito colocar la fuerte oposición que 
existe, en el ámbito especificamente idiomático, entre los dialectos 
primarios y el estándar al mismo nivel que las diferencias entre el ita- 
liano hablado y escrito en sentido estricto. E igualmente erróneo sería 
sumar a esta problemática las acusadas divergencias que se dan entre 
los dialectos terciarios (italiani regionali) y el estándar. En conse- 
cuencia, interesan únicamente los fenómenos que en 5.7.3. b1-b12 he- 
mos considerado como propiamente hablados. 

El mejor modo de evaluar estos hechos es comparar el italiano 
con el francés. Para ello hay que tener en cuenta dos aspectos: hasta 
qué punto son PROFUNDAS las discrepancias y cuál es la AMPLITUD de 
su alcance. 

De este modo, la PROFUNDIDAD de las divergencias se puede me- 
dir atendiendo a si afectan a la NORMA O incluso al sisreMa lingúísti- 
co, en el sentido de Coseriu (cf. 2.4.3.)9*, Así, la elección en francés 
de ...pas frente a ne... pas (5.5.3. b10), así como, en italiano, de ci 
frente a la alternancia de ci vs. vi (5.7.3. b1), pertenece, únicamente, 
al nivel de la norma, mientras que en la oposición en francés, entre 
passé composé / imparfait y passé composé / passé simple / imparfait 
(5.7.3. b7), asi como, en italiano, entre lui vs. lui / esso / egli (5.7.3. 
b3), nos encontramos ante diferencias que atañen al sistema. Una 
exposición más exacta de todos los fenómenos relevantes, en este 
sentido, en ambas lenguas —algo que queda fuera del alcance de este 
libro— mostraría, en nuestra opinión, que el italiano no va, necesa- 
riamente, a la zaga del francés con respecto a la profundidad de las 
diferencias entre lo hablado y lo escrito. 


253 Naturalmente, de acuerdo con este criterio de si afectan a la norma o al sistema 
se pueden considerar también las diferencias diatópicas que nuestras tres lenguas ma- 
nifiestan en relación con el estándar respectivo. 
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Más productivo para el tratamiento comparativo de las discrepan- 
cias entre lo hablado y lo escrito en estas dos lenguas es, sin duda al- 
guna, la consideración de la amplitud del alcance de los fenómenos 
en cuestión: ¿Cuántos ámbitos de la gramática se ven afectados? ¿En 
qué medida son centrales los fenómenos de los que se trata? ¿Qué 
grado de frecuencia presentan las categorías gramaticales implicadas? 
La respuesta a estas preguntas nos hace ver la gran diferencia que hay 
entre el francés y el italiano. En italiano, junto a otros fenómenos más 
bien periféricos, son especialmente importantes, a este respecto, ám- 
bitos particulares tanto de la norma como del sistema pronominal 
(5.7.3. b1, b2, b3, b4, b5, b9, b10). En francés, por su parte, aunque 
también nos topamos con numerosos fenómenos dentro del ámbito 
pronominal (5.5.3. b1, b2, b3, b12), las ocurrencias decisivas, que ha- 
cen que las diferencias entre lo hablado y lo escrito resulten tan lla- 
mativas, proceden, sin embargo, de categorías verbales y oracionales 
extraordinariamente frecuentes (5.5.3. b7, b8, b9, b10, b11 y b13; 
aunque en italiano hay que tener en cuenta, asimismo, los casos vistos 
en 5.7.3. b7 y b8). En estos fenómenos cotidianos de la comunicación 
resulta manifiesta la bipolaridad típica del francés, que constituye la 
auténtica raíz de la denominada crise du frangais y que es responsa- 
ble de que los hablantes de francés sufran tribulaciones que no pade- 
cen, de esta forma, los hablantes de italiano o de español. 

En realidad, la tensión, ya mencionada, que existe en italiano en- 
tre los dialectos primarios y el estándar es de una naturaleza comple- 
tamente diferente. Ésta tiende, de hecho, aunque muy despacio, a 
desaparecer (cf. 5.6.3.). El francés, por el contrario, manifiesta ten- 
dencias diglósicas que a largo plazo sólo podrían agudizarse. Con todo, 
en el francés actual no se da aún una situación de diglosia tan acusada 
como la que afectó al latín tardío en las postrimerías de la Antigúe- 
dad, puesto que —a diferencia de la morfosintaxis— el léxico de la 
lengua de la inmediatez y el de la distancia comunicativa en sentido 
estricto aún no divergen realmente entre sí (ef. 5.5.3. c)9*. 


254 Cf. Koch (1997a: 235-246 y 2004: 622-626). 


CAPÍTULO 6 


SINOPSIS 


En las páginas precedentes hemos procedido de tal forma que, 
después de haber proporcionado, en el capítulo 2, el andamiaje teóri- 
co y de haber ofrecido, en el capítulo 3, una sinopsis de la historia de 
la investigación y la metodología del estudio de la lengua hablada, 
pudimos, en el capítulo 4, atender al ámbito de las características uni- 
versales de la lengua hablada para rastrear, posteriormente, en el capi- 
tulo 5, los rasgos idiomáticos del español, el francés y el italiano 
hablados en su génesis histórica y examinar, finalmente, su estado 
sincrónico actual. Ahora, al final de este trayecto, se ofrece la posibi- 
lidad de llamar la atención sobre los lazos que unen nuestro tema con 
terrenos lingúísticos y campos de aplicación vecinos a fin de sopesar, 
retrospectivamente, el valor de nuestra aportación al estudio del espa- 
ñol, el francés y el italiano hablados. 

La investigación del español, el francés y el italiano hablado re- 
sulta per se una contribución a la LINGUÍSTICA VARIACIONAL de estas 
lenguas. Debería haber quedado claro en qué sentido el continuo entre 
inmediatez y distancia comunicativas constituye incluso la pieza cen- 
tral del espacio variacional idiomático (cf. fig. 6). Con ello hemos 
querido ofrecer una primera estructuración del fértil campo de trabajo 
que conforma la lingúística variacional. Los componentes universales 
e idiomáticos del perfil variacional inmediato de los fenómenos con- 
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cretos deben determinarse aún de forma exacta. Además, en vez de 
contentarse con una mera taxonomía de fenómenos lingúísticos de va- 
riedades particulares, se debe analizar, en mayor medida, la dinámica 
sincrónica y diacrónica que se establece entre las diferentes varieda- 
des (cadena variacional, desplazamientos de las marcas en el espacio 
variacional, bloqueos, etc.; cf., sobre todo, 5.3.2. b, 5.5.2. b y 5.7.2. 
b). En este contexto hay que insistir en la necesidad de una clara de- 
limitación de las diferentes dimensiones variacionales, en especial en 
cuanto a las dimensiones diastrática, diafásica y hablado / escrito, con 
respecto a las cuales el ámbito de la inmediatez se etiqueta, con fre- 
cuencia, de forma indiferenciada, como “subestándar”. 

El modelo del espacio variacional propuesto se podría, natural- 
mente, aplicar a OTRAS LENGUAS ROMÁNICAS, en cuya investigación 
se ha ido, tradicionalmente, a la zaga de las tres de las que nos hemos 
ocupado !. Lo mismo cabe decir con respecto a las LENGUAS NO RO- 
MÁNICAS. En general, sería interesante analizar en detalle, de forma 
contrastiva, más allá de la configuración general del espacio variacio- 
nal, las características universales de la lengua de la inmediatez (di- 
mensión la de la figura 6; cf. capítulo 4). 

Para la linguística románica sería provechoso, además, aplicar al 
LATÍN el enfoque que hemos desarrollado aqui. Sólo a partir de las 
escasas observaciones que hicimos en 5.1.2. se puede inferir que la 
Romanística necesita contar con una imagen de conjunto bien elabo- 
rada del espacio variacional del latín, en la que cobre fuerza la con- 
cepción del LATÍN VULGAR como lengua de la inmediatez en sentido 
amplio. A partir de ahí la investigación del latín vulgar disfrutaría de 
un nuevo impulso en la medida en que prestara atención, de forma 
sistemática, al nivel la del espacio variacional tal como lo hemos 
modelado en la figura 6. No en vano, las características pragmático- 
textuales, sintácticas y semánticas universales de las tres lenguas ro- 
mánicas a las que hemos hecho referencia en el capítulo 4, se encuen- 


1 Cf., por ejemplo, sobre el catalán, Wesch (1994), y, sobre el portugués, Figuere- 
do (1999). 
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tran, igualmente, en las llamadas fuentes para el conocimiento del la- 
tín vulgar?. 

Todas estas reflexiones tienen que ver de algún modo con la cues- 
tión de la oralidad y la escrituralidad como parte del problema de la 
variación lingúística. El fenómeno de la variación lingúística es, co- 
mo ya destacamos en 2.4.1., expresión genuina de la historicidad de 
las lenguas humanas. Esto supone que la variación lingúística y la 
evolución diacrónica no pueden ser consideradas de forma indepen- 
diente. Así pues, si la relación entre oralidad y escrituralidad es cons- 
titutiva de los espacios variacionales idiomáticos, las categorías de la 
inmediatez y la distancia comunicativa son también fundamentales 
para la historia de las lenguas. De aquí se desprende, ineludiblemente, 
la necesidad de superar los principios de la lingilística histórica tradi- 
cional, que se orientaba exclusivamente hacia la historia de la lengua 
de la distancia (lengua literaria, lengua escrita, estándar, norma pres- 
criptiva). Por ello, en nuestra exposición de la historia del español, el 
francés y el italiano, hemos tratado de integrar, en la medida en que 
nos ha sido posible, la historia de las lenguas de la inmediatez y la di- 
námica de los espacios variacionales?. 

Además de estos aspectos “externos” de la historia lingúística, en 
relación con la cuestión de la oralidad y la escrituralidad hay que dis- 
cutir también problemas diacrónicos “internos”, es decir, asuntos con- 
cernientes al CAMBIO LINGUÍSTICO. En este sentido, se sostiene con 
frecuencia la opinión de que justamente la oralidad es un motor del 
cambio lingiiístico y que las variedades orales representan la van- 
guardia del “progreso” lingúístico (frangais avancé, italiano avanza- 
to), mientras que la lengua escrita cede con bastante demora a las pre- 


2 Sobre estas fuentes, cf. Tagliavini (1973: 160-167). En este sentido, es significa- 
tivo que en el capítulo 4 hayamos hecho alusión varias veces a Hofmann (1951). 

3 Cf. las incitaciones a dar este paso por parte de Schlieben-Lange (1983: 115- 
137), así como las observaciones realizadas, en este sentido, en Koch / Oesterreicher 
(1985: 32 sig.); cf. ahora, Oesterreicher ef al. (1998), Koch (1997a y 2003: 113-118), 
Oesterreicher (2004a), Koch / Oesterreicher (2006). 
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siones innovadoras*. Este punto de vista se concreta, en parte, en la 
apelación al principio de la “simplificación' (o también, de la tenden- 
cia hacia la “naturalidad”), al que —como motor de la innovación— 
se reconoce un estatus casi universal dentro de la oralidad*, 

En este sentido, hay que considerar, ante todo, que también en la 
escrituralidad —y no sólo impulsadas por la oralidad— se producen 
innovaciones lingúísticas, por ejemplo, neologismos periodísticos o 
burocráticos, spelling pronunciation y, naturalmente, las no menos 
importantes reorganizaciones del ámbito de la inmediatez en su con- 
junto; cf. 5.2,3., 5.4.3. y 5.6.3. 

Ahora bien, por lo que respecta a los aspectos específicos de las 
variedades orales, éstas contienen, por su parte, indudablemente, un 
gran número de elementos innovadores. La relativamente bien docu- 
mentada historia lingúística del francés hablado muestra, por ejemplo, 
que la gran mayoría de sus características constituyen innovaciones 
más o menos recientes. Sin embargo, no se debe pasar por alto que, 
junto a éstas, también aparecen algunos arcaísmos?*. Así pues, aunque 
la tesis —defendida también por algunos— del carácter conservador 
del francés hablado está ampliamente superada, hay que constatar, 
también, que las variedades orales no pueden ser despachadas sim- 
plemente de forma global con la etiqueta de “progresistas” ”. 


4 Cf., al respecto, Blanche-Benveniste / Jeanjean (1987: 29-37). Las variedades 
orales aparecen, por ello, como especialmente interesantes, a los ojos de la tipología 
lingúística, puesto que se ven en ellas indicadores de los cambios tipológicos; cf. 
Harris (1978: passim). Cf. infra, nota 7. 

3 Esto se da a entender en Liidtke (1968: 1, 43-45) y Sóll (1985: 57), así como, de 
forma más pronunciada, en Bennett (1980), Berruto (1983 y 1985a). Críticas a este 
respecto ofrecen Ermst (1983) y Koch (1986: 141 sig.). Cf. también Sornicola (2005). 

$ Como se desprende del final de $.5.3., son arcaísmos las formas y a / faut (b12) 
y quizá las construcciones del tipo des voltaire vous voulez (b13); sobre la discusión al 
respecto, cf. supra 5.4.2., nota 133. 

7 Sobre la controvertida discusión de las relaciones entre cambio lingiiístico y ora- 
lidad / escrituralidad, cf. Koch / Oesterreicher (1996 y 2001: 590-591), Hunnius 
(2003), Koch (2004), Oesterreicher (2006c). 
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Sólo por esto ya habría que descartar la presuposición antes men- 
cionada de la existencia del principio de innovación cuasi universal 
de la “simplificación”, que debería imperar en las variedades orales. 
Además, esta categoría sólo permite describir los cambios ex post. A 
esto se suma el hecho de que demasiados fenómenos idiomáticos de 
la lengua de la inmediatez en sentido amplio, o bien no se pueden in- 
terpretar en absoluto con ayuda del concepto de “simplificación” (por 
ejemplo, fenómenos de interferencia como los que se dan en los dia- 
lectos terciarios), o bien lo contradicen (cf., por ejemplo, la construc- 
ción italiana del tipo non ce !'abbiamo en vez de non 'abbiamo 
(5.7.3. c)). Finalmente, en relación con el cambio lingúístico, esto su- 
pone que es imposible dar cuenta de él valiéndose de un único princi- 
pio general como la “simplificación de la lengua hablada”. 

A nuestro modo de ver, entre la oralidad y el cambio lingúístico 
existe una relación esencial, pero completamente diferente. Hay, de 
hecho, toda una serie de tipos de innovación recurrentes muy llamati- 
vos, que pertenecen a la lengua de la inmediatez. Así, por ejemplo, en 
un gran número de fenómenos se puede probar que tendencias uni- 
versales del HABLAR de la inmediatez comunicativa (intensificación 
expresivo-afectiva y exageración, reducida explotación de la diferen- 
ciación paradigmática, etc.; cf. 4.4.5. y 4.4.2.) promueven numerosas 
innovaciones, que en un segundo paso se convierten en meras carac- 
terísticas idiomáticas innovadoras de la lengua de la inmediatez?*. 

Pero la cuestión de la lengua hablada, que hemos tratado en este 
libro, no sólo tiene relevancia para determinados problemas lingúísti- 
cos teóricos, sino que también está directamente relacionada con ám- 
bitos de la LINGUÍSTICA APLICADA. Hoy en día, no se puede decir, por 
ejemplo, que la DIDÁCTICA DE LENGUAS EXTRANJERAS no haya toma- 
do nota de la cuestión de la oralidad y de la escrituralidad. La ense- 
ñanza basada sobre todo en textos y traducciones y fundamentada en 
la literatura canónica, ha retrocedido significativamente en la didácti- 


$ Esto significa que más tarde pueden ingresar también en la lengua de la distan- 
cia. 
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ca de segundas lenguas desde los años setenta. De acuerdo con el en- 
foque actual, en la clase de idiomas, que se ha de realizar en lo posi- 
ble directamente en la lengua que se quiere aprender, y en la que con 
ayuda de estímulos audiovisuales, juegos de rol, etc., se simulan situa- 
ciones de habla reales, se debe adquirir una competencia comunicati- 
va que permita el empleo activo, espontáneo y dialógico de la lengua. 
De ahí que también las variedades de la inmediatez comunicativa 
hayan encontrado su sitio en la enseñanza. Desde luego, la atención a 
la variación concepcional no facilita, en modo alguno, la tarea a los 
alumnos, puesto que éstos deben aprender reglas alternativas y ser 
capaces de utilizarlas de forma adecuada a cada situación. También 
habría que tener en cuenta la complejidad de las diversas constelacio- 
nes mediales y concepcionales con las que se confronta a los alum- 
nos: escribir redacciones, leer en voz alta, resumir lo que se ha leído, 
hacer dictados, oír la radio, resumir lo oído, producir diálogos espon- 
táneos, etc. (cf. 2.1. y 2.3.). 

En otro orden de cosas, las categorías que hemos empleado a lo 
largo de nuestra exposición pueden ser útiles para la CRÍTICA LIN- 
cUísTICA. Con frecuencia, ésta se lleva a cabo, todavía hoy, de forma 
tradicional, como una tarea purista de cuidado lingúístico, con el ob- 
jotivo de PRESERVAR LA NORMA prescriptiva y rechazar el «mal» uso 
lingúístico indolente (esto sigue respondiendo, por cierto, a la con- 
cepción de amplias capas de la vida pública, interesadas por lo lin- 
gúístico). 

Ahora bien, bajo el paraguas de una lingúística descriptiva que no 
entra en valoraciones sobre ninguna de las variedades (cf. 3.1.4.), se 
ha desarrollado, en los últimos decenios, una CRÍTICA DE LA NORMA 
LINGÚÍSTICA que, precisamente, pone en cuestión la norma prescrip- 
tiva desde sus mismos fundamentos. 

Ambas corrientes pasan por alto el hecho de que el continuo entre 
inmediatez y distancia comunicativa está basado, antropológicamente, 
en diversos parámetros comunicativos y estrategias de verbalización 
(cf. 2.3.1. y 2.3.2.). Así pues, mientras que el PURISMO menosprecia 
completamente el polo de la inmediatez comunicativa, la CRÍTICA DE 
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LA NORMA LINGUÍSTICA desacredita en bloque el polo de la distancia. 
Esto no sólo conduce a que se critiquen fenómenos idiomáticos de la 
inmediatez o de la distancia (algo que, en principio, debido a su ca- 
rácter convencional, es perfectamente posible; cf. capitulo 5), sino 
que, equivocadamente, se procede como si los fenómenos universales 
de la inmediatez o de la distancia (cf. capítulo 4) fueran también sus- 
ceptibles de crítica. En este sentido, el purismo no se da cuenta de que 
las estrategias de verbalización de la comunicación inmediata pueden 
ser tan poco reglamentadas como las condiciones de comunicación 
que subyacen a ellas. En este sentido, es absurdo pretender que la co- 
municación inmediata erradique, por ejemplo, las vacilaciones o las 
palabras ómnibus, así como quejarse del retroceso de la hipotaxis, A 
la inversa, la crítica lingiística, nacida con exigencias emancipatorias, 
se equivoca al no reconocer que las condiciones comunicativas de la 
distancia no son sólo irrescindibles, sino que las estrategias de verba- 
lización que están relacionadas con ellas presentan también un poten- 
cial civilizador y emancipador irrenunciable. Así, por ejemplo, una 
expresión libre de vacilaciones, léxico-semánticamente precisa y sin- 
tácticamente integrada es particularmente apta para la verbalización 
de estados de cosas complejos. 


Nos gustaría concluir compartiendo con el lector la convicción 
—<ue creemos se infiere claramente de lo expuesto a lo largo de todo 
el libro— de que el individuo adulto, consciente de sí mismo, sólo se 
puede concebir como un sujeto capaz de explotar todo el caudal de 
riqueza expresiva que le ofrece el conjunto de posibilidades lingúísti- 
cas que se abren a lo largo del continuo entre la inmediatez y la dis- 
tancia. 
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español, francés e italiano. Así, para ca- 
da una de ellas es posible reconocer en 
qué medida la respectiva historia lin- 
gúística ha fraguado la fisonomía de la 
lengua hablada actual. 

La edición española que ahora pre- 
sentamos no es sólo una traducción, 
sino también una segunda edición ac- 
tualizada del trabajo publicado origi- 
nalmente en Alemania en 1990, que 
incorpora los avances producidos en la 
investigación, así como la bibliografía 
aparecida desde entonces. 
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